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Stellungnahme
offentlich "

Sondernutzungserlaubnis "NEFF Textilien" Container

Organisationseinheit: Beteiligt:

Offentliche Ordnung, Verkehr Blrgerdienste
Entsorgungszweckverband

Beratungsfolge O/N

Ortsrat Lauterbach (Information) O

Sachverhalt

Auf die beigeflgte Eingabe der SPD-Fraktion wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung

Mit Urteil vom 03.02.21, Az.: 1 A 198/20, hat das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes entschieden, dass die bisherige Praxis der Stadt Vodlklingen,
grundsatzlich keine Sondernutzungserlaubnisse an gewerbliche Sammler zu erteilen,
rechtswidrig ist.

Anlass des Rechtsstreits —den die Stadt Volklingen in erster Instanz vor dem
Verwaltungsgericht gewonnen hatte- war die Ablehnung eines Antrages eines
gewerblichen Sammlers im Jahr 2017.

Die Stadt Volklingen hatte im Rahmen der Ablehnung eine drohende Vermullung der
beantragten Standorte angefihrt, aulerdem das Ziel der Vermeidung einer
,Uberméblierung* des 6ffentlichen Stralenraums, fehlender Bedarf, die Gefahrdung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs von Verkehrsteilnehmern sowie die
schwierige Handhabung von Folgeanspruchen weiterer Bewerber.

Malgeblich wurde die Ablehnung jedoch darauf gestitzt, dass bisher nur
Containerstandorte an den EZV vergeben worden seien und daher das Prinzip ,alles
aus einer Hand“ angewendet werde — was den Ausschluss gewerblicher Sammler
bedinge.

Das Oberverwaltungsgericht hat daraufhin zunachst klarstellend festgestellt, dass
das Aufstellen von Altkleidercontainern im o6ffentlichen Raum eine Uber den
Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung sei und daher der Erlaubnis nach §
18 Abs. 1 SStrG bedurfe.

Weiter hat es festgestellt: ,In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass sich die
Ermessensentscheidung an strallenbezogenen Gesichtspunkten orientieren muss
und die Behérde dabei nicht aus dem Blick verlieren darf, dass die Nutzung der
StralBe selten Selbstzweck ist, der Zweck Offentlicher Strallen sich insbesondere
nicht in der Erméglichung der Fortbewegung erschépft, sondern eine dienende
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Funktion fiir die politischen, klinstlerischen, privaten — auch die gewerblichen — und
anderen Betétigungen hat, die ihrerseits — wie die gewerbliche Betétigung nach Art.
12 Abs. 1 GG — grundrechtlich geschlitzt sein kénnen, was dem Nutzungsinteresse
je nach seinem Gewicht und dem Mal3 des Angewiesenseins Bedeutung bei der
Abwégung der divergierenden und konfligierenden Belange verleiht.”

Danach sei das Prinzip ,alles aus einer Hand" kein eine Ablehnung rechtfertigender
Gesichtspunkt.

Bei der Entscheidung einer Kommune, eine bestimmte Art der Sondernutzung
generell nicht zuzulassen, handele es sich nicht um ein Geschéaft der laufenden
Verwaltung nach § 59 Abs. 3 KSVG, sondern eine solche Entscheidung sei wegen
ihres grundlegenden Charakters dem Rat vorbehalten. Einen solchen Ratsbeschluss
gebe es vorliegend jedoch nicht.

So fuhrt das OVG aus: ,Hiervon ausgehend ist die Entscheidung der Beklagten
tragend auf eine generelle Grundsatzentscheidung gestiitzt, der die Legitimation
durch den Stadtrat fehlt und die daher kein ermessenserheblicher Gesichtspunkt ist.*”

Das OVG 4&uBert jedoch im darauffolgenden Zweifel, ob eine solche
Grundsatzentscheidung (auch im Falle eines Ratsbeschlusses) (iberhaupt
rechtmé&Big wére:

LHinzu tritt, dass die getroffene Grundsatzentscheidung, die Versorgung der Birger
mit Wertstoffsammelcontainern ,exklusiv® in die Hand des Entsorgungszweck-
verbandes der Stadt zu geben und damit andere Wertstoffsammler von vornherein
ausnahmslos auszuschlieBen, sich als problematisch erweist. ,Ein Konzept der
,Entsorgung aus einer Hand’, das darauf zielt, andere Wertstoffsammler als den
Offentlichen Entsorgungstrdger oder von ihm Beauftragte® (hier das DRK als
beauftragter Sammler von Alttextilien) ,auszuschlieen, bewirkt objektiv eine
Verengung des Zugangs zum Markt fiir die gewerbliche Sammlung von Abféllen und
ist daher geeignet, in Widerstreit zu der abfallrechtlichen Zielsetzung des
Gesetzgebers zu geraten, Abfallsammlungen fiir Wettbewerb zu 6ffnen und sie nur
einer Anzeigepflicht zu unterwerfen (§§ 17, 18 KrWG). Fiir die ermessensfehlerfreie
Versagung der stralBenrechtlichen Sondernutzungserlaubnis ist allein ein solches
Konzept nicht ausreichend, wenn es sich im Ergebnis praktisch in dem Wunsch
erschépft, fiur Reinigung und Sauberhaltung der Stellpldtze nur einen
Ansprechpartner zu haben.” (so OVG Niedersachsen, Urteil vom 20.07.17, Az.: 7 LB
58/16)“

Auch die weiteren in der Ablehnung angefuhrten Grinde wurden diese letztlich nicht
tragen.

Zur Problematik einer drohenden Vermullung sei festzustellen, dass samtliche
beantragte Standorte solche seien, an denen sich bereits Containerstandorte
befinden.

Aufgrund der dort schon aufgestellten Container falle ohnehin ein Uberwachungs-
aufwand an, eine Vermdillung sei darUber hinaus auch kein spezifisch an
Altkleidercontainern auftretendes Phanomen.

Wegen der Aufstellung an schon vorhandenen Standorten trage auch das Argument
einer drohenden ,,Ubermaoblierung® nicht.

Angeblich fehlender Bedarf sei nicht ausschlaggebend, da es sich hierbei nicht um
einen straldenrechtlichen Aspekt handele.

Hierzu zahlen insbesondere ein einwandfreier Strallenzustand (Schutz des
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Strallengrundes und des Zubehdrs), die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,
der Ausgleich =zeitlich und ortlich gegenlaufiger Interessen verschiedener
Strallenbenutzer und Strallenanlieger (etwa Schutz vor Abgasen, Larm oder
sonstigen Stoérungen) oder Belange des Stralen- und Stadtbildes, also
baugestalterische oder stadtebauliche Vorstellungen mit Bezug zur Stralle
(Vermeidung einer ,Ubermdblierung* des offentlichen StraRenraums, Schutz eines
bestimmten StralRen- oder Platzbildes).

Auch die Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs konne letztlich
nicht erfolgsversprechend angefuhrt werden. Aufgrund der vorhandenen Container
komme es ohnehin bereits dazu, dass Personen diese Container aufsuchen und dort
mit ihrem Fahrzeug anhalten. Dass sich diese Situation durch das Hinzukommen
weiterer Container verandern bzw. verscharfen kdnnte, sei nicht ersichtlich.

Die Behandlung von Folgeansprichen von Wettbewerbern konne letztlich dadurch
gelenkt werden, dass durch Ratsbeschluss Ermessenrichtlinien fur das Antrags- und
Aufstellverfahren aufgestellt werden.

Eine solche Richtlinie ist TOP des kommenden Hauptausschusses am 05.10.21.

Zu den in der Anfrage konkret gestellten Fragen ist folgendes auszufiihren:

Das Aufstellen der Altkleidercontainer durch gewerbliche Sammler ist als
Sondernutzung entsprechend § 7 der Satzung Uber Sondernutzungen an offentlichen
Strallen Wegen und Platzen der Stadt Volklingen gebuhrenpflichtig. Geman Ziffer IV.
2. des Gebuhrenverzeichnisses betragt die Gebuhr 4 € / m? / Monat / Container. Da
um die einzelnen Container herum 50 Zentimeter frei zu halten sind, wurde auch
diese Abstandsflache in die Gebuhrenberechnung mit einbezogen.

Bei einer Containergrof3e von 1,15 m x 1,15 m ist unter Einbeziehung des Abstandes
daher von 1,65 m x 1,65 m und somit von 2,72 m? (aufgerundet = 3,00 m?)
auszugehen.

Die Sondernutzungserlaubnisse sind zeitlich begrenzt flr die Dauer eines Jahres
erteilt.

Die Sauberkeit an den Containern und um die Container herum ist durch das
aufstellende Unternehmen sicherzustellen. Werden dem FD 32 Verunreinigungen
bekannt, so wird das Unternehmen zur unverzuglichen Entfernung aufgefordert.

Die angesprochenen befestigten Flachen wurden vom EZV errichtet. Auf diesen
Flachen Ubt der EZV die ihm erteilte Sondernutzungserlaubnis aus.

Bei der Prufung, ob eine beantragte Sondernutzungserlaubnis erteilt werden kann,
sind —wie oben dargelegt- auch Belange des Strallen- und Stadtbildes, also
baugestalterische oder stadtebauliche Vorstellungen, zu betrachten, allerdings nur
dann, wenn diese Bezug zur StralRe aufweisen (Vermeidung einer ,Ubermdblierung*
des offentlichen StralRenraums, Schutz eines bestimmten Strallen- oder Platzbildes).

Rein asthetische Belange wie Einhausungen konnen von der StralRenbehdrde daher
nicht zur Grundlage einer Entscheidung gemacht werden, da es sich hierbei nicht um
straRenrechtliche Aspekte handelt. Solche Uberlegungen missten durch ein
stadtebauliches Konzept verwirklicht werden.

Anlage/n
- Eingabe (6ffentlich)
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Nicole Appel

Von: Erik Roskothen <erik.roskothen@spd-lauterbach.de>;

Gesendet: Montag 9. August 2021 12:41

An: Ratsangelegenheiten <ratsangelegenheiten@voelklingen.de>; Christiane Blatt <ob@voelklingen.de>;
CC: i )

Betreff: Sondernutzungserlaubnis "NEFF Textilien" Container

Guten Tag,

am Wochenende sind in Lauterbach an den Stellplatzen der Wertstoffcontainer Textilsammelcontainer der Fa. Neff (NETEX) aufgestellt worden. Ein Anruf bei der angeschriebenen
Telefonnummer ergab, dass es sich um eine gewerbliche Firma handelt, die eine Sondernutzungserlaubnis fir 18 Container im Stadtgebiet am 27. Juli erhalten hat.

Wird diese Sondernutzung in irgendeiner Form vergitet? Wenn ja, wie?

Ist sie zeitlich begrenzt?

Wer sorgt fur die Sauberkeit um diesen Container und garantiert diese?

Die Containerstellplatze ohne Einhausung sorgen aktuell schon im gesamten Stadtgebiet fiir unschéne Ortsbilder. Nun stehen neue auch noch in der Wiese neben der dafir
erschlossenen Verbundsteinflache. Gibt es Plane, die gewerblichen Sammler (EZV Papier, Textil, Glas) zu einer Einhausung zu verpflichten, bzw. die Platze selbst einzuhausen und
die Miete entsprechend anzupassen?

Ich muss anmerken, dass ich grundsatzlich Wiederverwertung befiirworte, auch gewerblich. Die Sammelanlagen in Vélklingen sehe ich aber aktuell als belastend firr das Stadtbild. Es gibt
hier sicherlich bessere Konzepte, wie z.B. unterirdische Sammelcontainer oder eben Einhausungen, die die Optik und die Sauberkeit verbessern.

Vielen Dank fir eine Antwort.

Freundliche Grifte,

Erik Roskothen

SPD Fraktion Volklingen | SPD Lauterbach
Erik Roskothen

Frébelstr. 7

66333 Volklingen

Tel. 06802/437

Fax 06802/175 00 46
mob. 0173/6657745
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