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2017/075 A®
Beschlussvorlage
offentlich "

Bebauungsplan 11/21 ,Wohnen am Burgerpark® in
Volklingen
hier: 1. Zustimmung zum Bebauungsplanentwurf
2. Einleitung des Verfahrens zur Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 BauGB und der Behorden gem.
§ 4 BauGB i.V.m. § 4a BauGB

Organisationseinheit: Beteiligt:
Stadtplanung und -entwicklung

Beratungsfolge O/N
Ortsrat Vélklingen (Anhérung) O
Ausschuss Stadtentwicklung und Umwelt (Vorberatung) N
Stadtrat (Entscheidung) O

Beschlussentwurf

Dem Entwurf wird zugestimmt.

Sachverhalt

In seiner Sitzung am 06.10.2016 hat der Stadtrat beschlossen, der Aufstellung des
Bebauungsplanes [1/21 ,Wohnen am Bdurgerpark® gem. § 2 BauGB mit der
Nutzungsfestsetzung "WR" fur "Reines Wohngebiet" gem. § 3 BauNVO zuzustimmen
und die Verwaltung mit der Durchfuhrung der notwendigen Verfahrensschritte gem.
den §§ 3, 4 BauGB und 4a BauGB zu beauftragen.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, auf dem Gelande einer ehemaligen Gartnerei
("Gartnerei Hermanns") die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Nachverdichtung und damit einhergehend fur die Errichtung von Wohngebdauden zu
schaffen. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan wird dem Ziel nachgekommen,
Wohnraum im zentral6rtlichen Teil Volklingens zu schaffen.

Der Beschluss, den Bebauungsplan aufzustellen, wurde am 16.11.2016 ortsublich
bekannt gemacht (§ 2 Abs. 1 BauGB). Die frihzeitige Beteiligung der Burger an der
Aufstellung wurde am 01.12.2016 in Form einer Burgerversammlung durchgeftihrt (§
3 Abs. 1 BauGB).

AulRerdem erhielten die Blrger die Gelegenheit, sich bis zum 23.12.2016 schriftlich
zu der Planung zu aul3ern.
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Die Behorden und Trager offentlicher Belange sowie die Nachbarkommunen
erhielten mit Schreiben vom 22.11.2016 die Mdglichkeit, Stellung zu nehmen und
evil. in Bezug auf lhren Aufgabenbereich bestehende Anregungen vorzubringen.

Beteiligt wurden Trager offentlicher Belange bzw. &hnliche Dienststellen
einschlieBlich der Nachbargemeinden. Von den Stellen, die sich innerhalb der
vorgesehenen Fristen nicht geauliert haben, ist anzunehmen, dass keine von ihnen
wahrzunehmenden Belange durch die vorgelegte Planung berlihrt werden.

Zu den eingegangenen Anregungen - sowohl der Trager o6ffentlicher Belange bzw.
ahnlicher Dienststellen einschliel3lich der Nachbargemeinden als auch der
betroffenen Burger - wurde eine Stellungnahme erstellt, die als Anlage beigeflgt ist.
Das Protokoll der Burgerversammlung ist ebenfalls beigeflugt.

Weitere Erlduterungen zum Bebauungsplan sowie zu der Stellungnahme bezlglich
der von den Behdrden gemachten Anregungen konnen bei Bedarf in der Sitzung
erfolgen.

Die Verwaltung empfiehlt, dem Entwurf des Bebauungsplans 11/21 ,Wohnen am
Blrgerpark® zuzustimmen, und beauftragt die Verwaltung mit der Durchfihrung der
notwendigen Verfahrensschritte gem. den §§ 3, 4 BauGB und 4a BauGB zu
beauftragen.

Anlage/n

- Synopse BP Wohnen am Buergerpark (6ffentlich)
- Protokoll Burgerversammlung Burgerpark 170221 (6ffentlich)
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Mittelstadt Vo6lklingen
Bebauungsplan Nr. 1l/121 ,,Wohnen am Biirgerpark“

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB (Scoping)
Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

ANMERKUNGEN ZUM VERFAHREN

Die Behdrden und Trager offentlicher Belange sowie die Nachbarkommunen erhielten mit Schreiben vom
22.11.2016 die Moglichkeit, Stellung zu nehmen und evtl. in Bezug auf Ihren Aufgabenbereich bestehende Anre-
gungen vorzubringen.

Beteiligt wurden Trager o6ffentlicher Belange bzw. ahnliche Dienststellen einschlieRlich der Nachbargemeinden.
Von den Stellen, die sich innerhalb der vorgesehenen Fristen nicht geduBert haben, ist anzunehmen, dass keine
von ihnen wahrzunehmenden Belange durch die vorgelegte Planung berthrt werden.

Die Nummerierung der Stellungnahmen entspricht der dem Verfahren zugrunde gelegten Liste der Trager 6ffent-
licher Belange. Stellungnahmen, in denen verschiedene Belange angesprochen werden, werden ggf. zwecks
leichterer Zuordnung der Abwagungsvorschlage, nochmals untergliedert.

Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange

1 Beauftragte fiir die Belange von Menschen mit Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Behinderungen
der Mittelstadt Vélklingen
Frau Michaela Zieder

2  Bund fir Umwelt und Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Naturschutz
Landesverband Saarland e. V.

3 | Bundesanstalt fir Inmobilienaufgaben Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Nebenstelle Kaiserslautern
Sparte Verwaltungsaufgaben

4  Creos Deutschland GmbH Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Am Halberg 4, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 30.11.2016

Az.: DO/ZP Begriindung:

Die Praxair Deutschland GmbH (Praxair) und die Keine Anregungen.

Zentralkokerei Saar GmbH (ZKS) haben uns mit

der Betreuung ihrer Rohrfernleitungen im Netzbe- Beschlussvorschlag:

reich Saarland beauftragt, so dass wir im Zuge der Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
Planauskunft prifen, ob eigene Anlagen oder An- nicht erforderlich.

lagen der von uns betreuten Unternehmen betrof-

fen sind.

Zu lhrer Anfrage teilen wir lhnen mit, dass die Be-
lange der Creos, ZKS und Praxair durch die o.g.
MafRnahme nicht bertihrt werden.

Die uns zur Prifung Ubergebenen Unterlagen
senden wir lhnen mit einem entsprechenden Prif-
vermerk zurtick.

5 | Deutsche Post Real Estate Germany GmbH Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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Deutsche Telekom Technik GmbH
NL Siidwest PTI 11
Pirmasenser Str. 65, 67655 Kaiserslautern

Schreiben vom 25.11.2016

Az.: 381-16/SB/JT

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Te-
lekom genannt) — als Netzeigentimerin und Nut-
zungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dement-
sprechend die erforderlichen Stellungnahmen ab-
zugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie
folgt Stellung:

Wir méchten Sie daruber in Kenntnis setzen, dass
die Telekom die Voraussetzungen zur Errichtung
eigener TK-Linien im Baugebiet prift. Je nach
Ausgang dieser Prufung wird die Telekom eine
Ausbauentscheidung treffen. Vor diesem Hinter-
grund behalt sich Telekom vor, bei einem bereits
bestehenden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter auf die
Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten.
Die Versorgung der Burger mit Universaldienstleis-
tungen nach § 78 TKG wird sichergestellt.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirt-
schaftlichen Griinden eine Versorgung des Neu-
baugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur
in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung al-
ler Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie
einer ausreichenden Planungssicherheit moglich
ist.

Wir bitten daher sicherzustellen, dass

- fur den Ausbau des Telekommunikationsnetzes
im ErschlieBungsgebiet die ungehinderte, unent-
geltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftig ge-
widmeten Verkehrswege mdglich ist,

- der ErschlieRungstrager verpflichtet wird, in Ab-
stimmung mit uns im erforderlichen Umfang FIa-
chen fir die Aufstellung von oberirdischen Schalt-
gehadusen auf privaten Grundsticken zur Verfi-
gung zu stellen und diese durch Eintrag einer be-
schrankten personlichen Dienstbarkeit zu Gunsten
der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im
Grundbuch kostenlos zu sichern.

- eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstim-
mung der Lage und der Dimensionierung der Lei-
tungszonen vorgenommen wird und eine Koordi-
nierung der TiefbaumalRnahmen fir StraRenbau
und Leitungsbau durch den ErschlieBungstrager

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.
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erfolgt,

- die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung
der TK-Infrastruktur in Lage und Verlauf nicht mehr
verandert werden.

Fir die rechtzeitige Bereitstellung der Telekom-
munikationsdienstleistungen sowie zur Koordinie-
rung mit Stralenbau- bzw. ErschlieRungsmal-
nahmen der anderen Versorger ist es dringend er-
forderlich, dass Sie sich mindestens 6 Monate vor
der Ausschreibung mit dem zusténdigen Ressort
Produktion Technische Infrastruktur PTI 11 Saar-
bricken — 67655 Kaiserslautern — Pirmasenser-
strale 65 in Verbindung setzen.

energis-Netzgesellschaft mbH

Entsorgungszweckverband Vélklingen

Ericsson Services GmbH
Contract Handling Group
Prinzenallee 21, 40549 Diisseldorf

Mail vom 30.11.2016

Az.: /-

Bei den von lhnen ausgewiesenen Bedarfsflachen
hat die Firma Ericsson bezuglich ihres Richtfunks
keine Einwande oder spezielle Planungsvorgaben.

Bitte beriicksichtigen Sie, dass diese Stellung-
nahme nur fur Richtfunkverbindungen des Erics-
son-Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen,
die Deutsche Telekom, in lhre Anfrage ein. Rich-
ten Sie diese Anfrage bitte an:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegelleite 2-4,
95448 Bayreuth, richtfunk-trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de.

Von weiteren Anfragen bitten wir abzusehen.

EVS Entsorgungsverband Saar
Abwasserwirtschaft
Mainzer Stral’e 261, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 16.12.2016

Az.: T-112601

In dem von lhnen angegebenen Planungsgebiet
befinden sich keine Abwasseranlagen des EVS.

Uber mégliche Leitungsverlaufe Anderer oder der
Kommune liegen uns keine Informationen vor.

Wir weisen darauf hin, dass sich diese Auskunft
ausschlieBlich auf den Verlauf der Sammler be-
zieht.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Die Deutsche Telekom wurde ebenfalls an der
Planaufstellung beteiligt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.
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12

13

14

Soweit weitergehende Informationen, z.B. zu Ei-
gentums- oder Nutzungsangelegenheiten von oder
an Grundstucken erforderlich sind, sind diese von
den jeweils zustdndigen Stellen beim EVS oder
anderer betroffener Stellen, wie z.B. Gemeinde,
Grundbuchamt oder Eigentimer einzuholen.

Zur Beantwortung evtl. weiterer Fragen stehen wir
gerne zur Verfigung.

EVS Gesellschaft fiir
Abfallwirtschaft mbH

Gemeinde Bous
Saarbriicker Str. 120, 66359 Bous

Schreiben vom 09.12.2016

Az.: Wa/Go

Bezug nehmend auf das o.g. Planverfahren teile
ich Ihnen mit, dass der Rat der Gemeinde Bous in
seiner Sitzung am 08.12.2016 einstimmig be-
schlossen hat:

,Das Einvernehmen zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 11/21 ,Wohnen am Birgerpark®
wird hergestellt. Einwande werden nicht geltend
gemacht.”

Fir eventuelle Ruckfragen steht lhnen mein Bau-
amt, Herr Dipl.-Ing. Stefan Wagner, gerne zur Ver-
fugung.

Industrie- und Handelskammer
des Saarlandes
Franz-Josef-Rdder-Stralle 9, 66119 Saarbrlicken

Schreiben vom 21.12.2016

Az.: /-

Gegen die Aufstellung des oben genannten Be-
bauungsplanes haben wir aus der Sicht der ge-
werblichen Wirtschaft keine Anregungen und Be-
denken vorzutragen.

Kinderschutzbeauftragte der Mittelstadt Vol-
klingen

Frau Anne Herzhauser

Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz
Don-Bosco-Str. 1, 66119 Saarbrlicken

Schreiben vom 16.01.2017

Az.: 01/1311/1184/Sto

Zu der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/21
,Wohnen am Buirgerpark® in der Mittelstadt Vol-
klingen nehmen wir wie folgt Stellung und bitten,

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Begriindung:

Keine Anregungen.
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Der vorliegende Bebauungsplan befindet sich am
Rande von gewachsenen Strukturen, die im FNP
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die aufgeflhrten Hinweise und Anregungen zu Be-
ricksichtigen:

Immissionsschutz

Gegen die Ausweisung als Reines Wohngebiet
(WR) bestehen von Seiten des Larm-
Immissionsschutzes Bedenken.

Aufgrund der in der TA-L&rm fir Reine Wohnge-
biete (WR) gegenuiber Allgemeinen Wohngebieten
(WA) festgelegten niedrigeren Immissionsrichtwer-
te (50dB(A) tagsiiber und 35 dB(A) nachts) kann
es im Falle von Nachbarschaftsbeschwerden we-
gen Larms zu Betriebsbeschrankungen fir die im
nahegelegenen Mischgebiet liegenden gewerbli-
chen Nutzungen im Bereich Pasteurstral’e kom-
men.

Wir schlagen daher vor, die neue Wohnbauflache
als Allgemeines Wohngebiet (WA) auszuweisen.

Des weiteren sind folgende Anmerkungen zu ma-
chen:

Naturschutz

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befin-
det sich innerhalb der bebauten Ortslage und um-
fasst das Gelande einer ehemaligen Gartnerei so-
wie mehrere daran angrenzende Grundstiicke. Da-
rauf finden sich Uberwiegend Gehdlze, teilweise
Garten (u.a. mit einem angelegten Teich) und Res-
te baulicher Anlagen (Gebdude, Mauern, Ge-
wachshauser).

Es wird empfohlen, die artenschutzrechtlichen Un-
tersuchungen, welche im Vorfeld zum bereits er-
stellten Umweltbericht durchgefihrt wurden, im
Fruhjahr 2017 fortzusetzen und zu ergénzen.

Untersuchungen werden angeraten fir die nach-
folgenden Arten / Artengruppen:

Haselmaus: Ein Vorkommen dieser Art innerhalb
der Gebusch- und Gestrippstrukturen ist im ge-
samten Plangebiet moglich. Erfassungen dieser
Art (Quartiersuche) im Bereich der Planung wer-
den empfohlen.

Fledermause: Den Ausfiihrungen zu dieser Arten-
gruppe in der Begrindung wird aus naturschutz-
fachlicher Sicht grundsatzlich gefolgt, Quartiere
sind in den abzureilenden Gebauden und Gebau-
deresten denkbar. Zur Ermittlung eines mdglichen
Vorkommens von Fledermdusen werden weitere
Untersuchungen bzw. MalRnahmen empfohlen. Zur
Ermittlung eines Vorkommens werden Detektor-
Begehungen angeraten. Des Weiteren werden
Besatzkontrollen an Baumen vor der Rodung und

Uberwiegend als Wohnbauflachen dargestellt
sind. Lediglich westlich des Plangebietes befindet
sich ein kleinerer Bereich, der als Mischgebiet
dargestellt ist. Die vorhandenen Betriebe befin-
den sich jedoch eher im rickwartigen Bereich,
d.h. der Strafle abgewandten Seite, so dass an
der KuhlweinstraBe selbst ebenfalls eher Wohn-
nutzung dominiert. Hinzu kommt, dass die Bau-
grenzen des nun vorliegenden Bebauungsplanes
deutlich (ca. 40m) von der Kihlweinstralle weg
sind. Aus diesem Grund wird an der Festsetzung
eines Reinen Wohngebietes (WR) festgehalten.

Beschlussvorschlag:
Aus 0.g. Grinden wird an der Festsetzung eines
WR festgehalten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Haselmaus: Es wird eine Quartiersuche (Altnes-
tersuche) sowie eine Suche nach FralRspuren in
den relevanten Strukturen innerhalb des Plange-
bietes durchgefiihrt und als Erganzung des Um-
weltberichtes dokumentiert.

Fledermause: Es wird eine Erfassung der Hoh-
lenbdume und potenzieller Quartierbdume inner-
halb des Plangebietes durchgefihrt und als Er-
ganzung des Umweltberichtes dokumentiert.

Eine Untersuchung des baufalligen Gebaudes
wird aus Sicherheitsgrinden nicht durchgefihrt.
Auf eine Detektoruntersuchung wird verzichtet,
da der Geltungsbereich, wie auch der angren-
zende Park und die Garten der angrenzenden
Wohnbebauung derzeit ohnehin als Jagdhabitat
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an Gebauden vor deren Abbruch im Rahmen einer
Umweltbaubegleitung empfohlen.

Avifauna: Eine Besatzkontrolle von Hohlenbaumen
vor der Rodung wird empfohlen (Umweltbaubeglei-
tung).

Wie in den Ausfihrungen zur Fauna in der Be-
grundung dargelegt und vor Ort festgestellt, kann
eine Betroffenheit der Artengruppen Amphibien
(ungeeignetes, verschmutztes Gewasser) und
Reptilien (ganzjahrige Beschattung der Mauer)
ausgeschlossen werden. Es wird dennoch emp-
fohlen, die Mauer sidlich der Pappelreihe an der
Nordgrenze des Geltungsbereichs freizustellen
und als Habitat fiir Reptilien zu erhalten.

Der im Bebauungsplan festgesetzte Erhalt von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzun-
gen mit einer Bindung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b
BauGB wird begrufdt. Im Vorfeld der Rodungen
sind entsprechende zu erhaltende Baume zu kon-
kretisieren und mittels Signatur im Bebauungsplan
festzusetzen. Zusatzlich sind die Vorgaben gem.
Baumschutzsatzung der Stadt Vélklingen zu be-
achten.

Im Zuge der BaumaRnahmen sollten zu erhaltende
Gehodlzbereiche durch entsprechende Vegetati-
onsschutzmafnahmen nach DIN 18920 oder RAS-
LP 4 (Bauzaun) unter Beachtung der ZTV-
Baumpflege — insbesondere Punkt 3.5 - geschutzt
werden.

Bei Eingriffen in Vegetationsbestande sind die
Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zu be-
achten (Zeitraum zwischen dem 01.Oktober und
dem 28./29.Februar). Zur Vermeidung des Eintre-
tens von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 wird der Einsatz einer Umweltbaube-
gleitung empfohlen.

von siedlungsrelevanten Fledermdusen aufge-
sucht wird. Da alle Fledermause gesetzlich ge-
schutzt sind, ist eine genaue Analyse, welche Ar-
ten das Plangebiet bei der Nahrungssuche que-
ren, nicht relevant.

Die Garten der geplanten Neubebauung stehen
spater auch als Jagdrevier zur Verfligung.

Es wird eine Festsetzung ergénzt, wonach po-
tenzielle Quartierbdume vor Rodung nochmals
kontrolliert werden. Gleiches gilt fiir das abzurei-
Rende Gebaude.

Ebenso werden 5 Fledermauskasten festgesetzt.

Avifauna: Es wird eine Erfassung der Hoéhlen-
baume innerhalb des Plangebietes durchgefihrt
und als Erganzung des Umweltberichtes doku-
mentiert. Héhlenbaume werden vor der Rodung
nochmals kontrolliert.

Durch die Baufeldfreimachung wird die Mauer
zumindest in Teilbereichen freigestellt, so dass
sie sich dort als Habitat fiir Eidechsen entwickeln
kann. Allerdings ist eine Besiedlung aufgrund der
Insellage nicht sicher zu prognostizieren.

Im Zuge der Erfassung potentieller Hohlenbdume
werden auch erhaltenswerte Baume erfasst und
zur Orientierung im Bestandsplan fir zukiinftige
Bauherren gekennzeichnet. Da bereits eine Fest-
setzung zur Erhaltung getroffen ist, wird auf eine
zusatzliche zeichnerische Festsetzung erhal-
tenswerter Baume verzichtet.

Der Hinweis auf Beachtung der Baumschutzsat-
zung ist bereits enthalten.

Ein Hinweis auf Beachtung der relevanten Richt-
linien wird aufgenommen.

Der Hinweis auf Beachtung der gesetzlich vorge-
gebenen Rodungsfristen gem. § 39 BNatSchG ist
bereits enthalten.
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Trink- und Grundwasserschutz

Das Plangebiet liegt auBerhalb eines festgesetzten
oder geplanten Wasserschutzgebietes. Ggf. erfor-
derliche Auflagen kdnnen erst nach Vorlage kon-
kreter Bauantrdge unter Berlcksichtigung der
rechtlichen Vorgaben festgesetzt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass der Grund-
wasserflurabstand in dem Plangebiet bei ca. 1,50
m — 3,00 m liegt. Das bedeutet bei der geplanten
Bebauung mit Wohngebauden, dass eine evtl. Un-
terkellerung in den Grundwasserhorizont reichen
kann. Sollte dies der Fall sein, stellt die Unterkelle-
rung einen Benutzungstatbestand im Sinne des §
9 Abs. 1 Nr. 4 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), der
gemall § 8 Abs. 1 WHG der Erlaubnis nach § 10
WHG bedarf. Zustandig fir die Erteilung der Er-
laubnis ist das Ministerium fir Umwelt- und Ver-
braucherschutz als Oberste Wasserbehorde.

Entwéasserung

In dem Begriindungstext zum Bebauungsplan wird
auf Seite 5 ,Ver- und Entsorgung“ beschrieben,
dass das Grundstiick bereits teilweise bebaut sei
und § 49 a SWG nicht anzuwenden sei. Bei grol3-
zugiger Auslegung trifft dies auf die Parzelle 192/7
zu. Bei den anderen Parzellen ist dies nicht zutref-
fend.

Es befindet sich kein Oberflachengewasser in der
Nahe, in das das Niederschlagswasser getrennt
abgeleitet werden kénnte. Ein Kostenvergleich mit
der getrennten Ableitung ware im vorliegenden
Fall nicht zielfihrend. Fir eine Versickerung des
Niederschlagswassers sind die Grundstiicke nur
bedingt oder gar nicht geeignet, da die Wohnstra-
Re oberhalb der Hauser in der Puttlinger Stralle
parallel errichtet werden sollen und es zu Vernas-
sungen bei den Unterliegern kommen kann.
Gemaly Begriindungstext soll der Bau von Zister-
nen festgesetzt werden. Wir weisen darauf hin,
dass durch die vermehrte Einleitung von Nieder-
schlagswasser in den stadtischen Mischwasserka-
nal eine hydraulische Uberpriifung erforderlich ist.
Die  mechanisch-biologische Reinigung des
Schmutzwassers erfolgt in der Klaranlage 390

Beschlussvorschlag:

Erganzung der Textfestsetzungen im Sinne der
o.a. Argumentation und der Hinweise bezlglich
der Umweltbaubegleitung und der Kontrolle po-
tenzieller Quartierbdume / Hohlenbdume vor Ro-
dung bzw. vor Abriss des Gebaudes.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.
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Voélklingen unter Einhaltung der im Anhang 1 der
Abwasserverordnung mafRgebenden Anforderun-
gen. Die Schmutzwasserentsorgung ist als ord-
nungsgemal gesichert zu erachten.

Altlasten

Wir machen darauf aufmerksam, dass das Katas-
ter fur Altlasten und altlastverdachtige Flachen fir
den Planbereich derzeit keine Eintrdge aufweist.
Das Kataster erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit. Schadliche Bodenveranderungen sind
somit nicht auszuschlieRen. Sind im Planungsge-
biet Altlasten oder altlastverdachtige Flachen be-
kannt, oder ergeben sich bei spateren Bauvorha-
ben Anhaltspunkte Uber schadliche Bodenveran-
derungen, besteht gemall § 2 (1) Saarlandisches
Bodenschutzgesetz (SBodSchG) die Verpflich-
tung, das Landesamt fir Umwelt- und Arbeits-
schutz in seiner Funktion als Untere Bodenschutz-
behdrde zu informieren.

AbschlielRend ist zu erwahnen, dass bezlglich des
erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrades
der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB dar-
Uber hinaus unsererseits keine weiteren Anforde-
rungen gestellt werden.

Im weiteren Planverlauf (§ 4 Abs. 2 BauGB) ist ei-
ne Beteiligung unseres Hauses erforderlich.
Landesamt fiir Vermessung, Geoinformation
und Landentwicklung

Landesamt fiir zentrale Dienste
Amt fiir Bau- und Liegenschaften

Landesbetrieb fiir StraBenbau - Saarland

Landespolizeiprasidium

Direktion LPP 1

LPP 124 — Kampfmittelbeseitigungsdienst
Mainzer Str. 134-136, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 05.12.2016

Az.: LB 392/2016

nach Auswertung der uns vorliegenden Unterlagen
sind im oben genannten Planungsbereich keine
konkreten Hinweise auf mdgliche Kampfmittel zu
erkennen.

Gegen die Baumalnahme sprechen somit nach
derzeitigem Kenntnisstand keine Griinde.

Sollten wider Erwarten Kampfmittel gefunden wer-

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

10 von 94 in Zusammenstellung




Bearbeitungsstand: Februar 2017

| Seite 9

Mittelstadt Vo6lklingen
Bebauungsplan Nr. 1l/121 ,,Wohnen am Biirgerpark“

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB (Scoping)
Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

20

21

22

den, so ist Uber die zustandige Polizeidienststelle
der Kampfmittelbeseitigungsdienst unverziglich zu
verstandigen.

Hinweis:
Seit 2013 werden Baugrunduntersuchungen und
Grundstilicksuberprifungen (Flachendetekti-

on/Bohrlochdetektion) aus personellen Griinden
nicht mehr durch den staatlichen Kampfmittelbe-
seitigungsdienst durchgefihrt.

Deshalb sollten Anfragen zu Kampfmitteln so frih-
zeitig gestellt werden, dass die Beauftragung ge-
werblicher Firmen zur Detektion der Bauflache
rechtzeitig vor Baubeginn durch den Bauherrn er-
folgen kann.

Die Kosten hierfir gehen zu Lasten des Bau-
herrn/Auftraggebers.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst ist auch wei-
terhin fur die Beseitigung, Entscharfung, Vernich-
tung aufgefundener Kampfmittel zustandig.

Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland
Dillinger StralRe 67, 66822 Lebach

Schreiben vom 20.12.2016

Az.: E5.2-906-504/16 Ho

Zum derzeitigen Planungsstand werden gegen
den vorgelegten Bebauungsplan keine Bedenken
vorgebracht. Allerdings darf es aufgrund des im-
mer knapper werdenden Angebotes an landwirt-
schaftlichen Flachen zu keinen Flachenentzigen
fur die Landwirtschaft durch etwaige externe 6ko-
logische Ausgleichsmalinahmen kommen. Wir bit-
ten diesbezuglich auf Alternativen wie Aufwertung
bereits bestehender Naturschutzflachen, Pflege
bestehender Streuobstwiesen, Flachenentsieglung
oder Waldumwandlung zurlickzugreifen.

Ministerium fiir Bildung und Kultur

Ministerium fiir Bildung und Kultur
Landesdenkmalamt
Am Bergwerk Reden 11, 66578 Schiffweiler

Schreiben vom 09.12.2016

Az.: Re/Me-1423

Zu der vorliegenden Planung nimmt das Landes-
denkmalamt wie folgt Stellung.

Rechtsgrundlage ist das Saarlandische Denkmal-
schutzgesetz (SDschG) (Artikel 1 des Gesetzes
Nr. 1554 zur Neuordnung des saarlandischen
Denkmalrechts) vom 19. Mai 2004 (Amtsblatt S.
1498), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Geset-

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen
Flachen als AusgleichsmafBnahme ist nicht beab-
sichtigt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.
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zes vom 17. Juni 2009 (Amtsblatt S. 1374).

Baudenkmaler und Bodendenkmaler sind nach
heutigem Kenntnisstand von der Planung nicht be-
troffen. Auf die Anzeigepflicht und das befristete
Veranderungsverbot bei Bodenfunden gem. § 12
SDschG sollte in den textlichen Festsetzungen des
Planwerks hingewiesen werden.

Ministerium fiir Inneres und Sport

Abteilung E, Landesentwicklung und Bauauf-
sicht

Ref. E/1- Landesplanung, Bauleitplanung
Franz-Josef-Rdder-Stralle 21, 66119 Saarbriicken

Schreiben vom 19.12.2016

Az.: E/1-628-2/16 Be

Bezug nehmend auf lhre o.a. Vorlage teile ich
Ihnen Folgendes mit:

Ziele gemalR LEP ,Umwelt“ sind nicht betroffen.

Auf S. 7 der Begriindung ist eine Baullickenbilanz
enthalten. Diese kann von hier grundséatzlich
nachvollzogen werden. Allerdings ist eine Baulu-
cke nicht mit einer Wohnung gleichzusetzen. Er-
fahrungsgemafl und im Hinblick auf die im LEP
.oiedlung® geforderten Siedlungsdichtewerte wird
hier der Faktor 1,3 angesetzt. Die Baullickenbilanz
ist entsprechend zu korrigieren.

Im Jahr 2013 wurde durch die Stadt Vélklingen ei-
ne Baullickenbilanz vorgelegt, die von 72 Baulu-
cken im Bebauungsplan ,Auf der H6h" ausgeht. In
der aktuellen Baullickenbilanz belduft sich die Ge-
samtzahl der Bauliicken auf 19 (ca. 25 Wohnun-
gen). In diesem Zusammenhang wird um Erlaute-
rung der hohen Differenz der Zahlenangaben ge-
beten. Gleiches gilt fur die differierenden Angaben
bzgl. Vorhandener Reserveflachen.

Vorbehaltlich der Korrektur der Bauliickenbilanz
sowie der Erlauterung v.g. Diskrepanzen bestehen
aus landesplanerischer Sicht im Sinne des LEP
»oiedlung” keine Bedenken.

Es wird davon ausgegangen, dass die Landespla-
nungsbehérde im Ministerium fir Inneres und
Sport im Rahmen der Beteiligung gemaR § 4 Abs.
2 BauGB erneut beteiligt wird.

Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
Abt. D — Forstbehorde
Keplerstralle 18, 66117 Saarbriicken

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Die Baullckenbilanz wurde hinsichtlich der
Wohneinheiten angepasst.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Der urspriingliche Bebauungsplan ,Auf der H6h"
in Voélklingen, der im Jahr 1997 Rechtskraft er-
langte, sah die Errichtung von groflen Mehrfami-
lienhdusern (Geschosswohnungsbau) vor. Die
zweite Anderung des Bebauungsplans aus dem
Jahr 2015 sah hingegen eine klassische Einfami-
lienhausbebauung vor, sodass sich die Anzahl
der Bauliicken innerhalb des Bebauungsplans
LAuf der H6h* erheblich reduziert hat.

Die Landesplanungsbehdrde wird selbstverstand-
lich im Zuge der weiteren Verfahrensschritte be-
teiligt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Schreiben vom 28.11.2016

Az.: D/4 3239/16 2400-010-009-432

Im Geltungsbereich des o.g. Bebauungsplans be-
findet sich kein Wald im Sinne des Landeswaldge-
setzes.

Insofern sind die Belange der Forstbehérde nicht
betroffen.

Auf Grund der unmittelbaren Nahe zum Blurger-
park, insbesondere der Bestockung mit Pappelin,
weise ich auf die Mdglichkeit einer Baumfallgefahr
hin. Eine Uberprifung der Standfestigkeit der
Pappeln im Bereich der Baufelder sollte erfolgen.

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und
Verkehr
Franz-Josef-Roder-Stralle 17, 66119 Saarbriicken

Schreiben vom 21.12.2016

Az.: E/1-M05 Sch/Sc

Gegen die o.a. Bauleitplanung bestehen aus Sicht
des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit, Energie
und Verkehr keine Bedenken.

Soweit noch nicht geschehen, bitte ich im weiteren
Verfahren das Oberbergamt fir das Saarland zu
beteiligen.

Mittelstadt Volklingen
Eigenbetrieb GGM
Liegenschaften

Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 25 FB 2
Wirtschaftsféorderung, Stadtmarketing,
Tourismus + Veranstaltungsmanagement

Mittelstadt Vélklingen
Fachdienst 31 - Rechtsabteilung

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 32 - Offentl. Ordnung, Verkehr

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 35 - Untere Bauaufsichtsbehorde

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 41 - Verwaltung 6ffentl. Einrichtun-
gen

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 43 - Offentl. Griin und Friedhofe

Begriindung:

Die Pappeln wurden bereits auf ihre Verkehrssi-
cherheit hin Gberprift und ihre Héhe reduziert.
Dennoch wird ein entsprechender Hinweis mit
aufgenommen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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Mittelstadt Vélklingen
Fachdienst 45 - Bauverwaltung, Stadtebaufor-
derung

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 47 - Vermessung und Geo-
Information

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 48 - StraBRen-, Briicken- und Kanal-
bau

NABU, Naturschutzbund Deutschland
Landesverband Saarland e. V.

Oberbergamt des Saarlandes
Am Bergwerk Reden 10, 66578 Schiffweiler

Schreiben vom 14.12.2016

Az.: VIIl 3110/3/16-SB/V-2

Nach Prifung der Angelegenheit teilen wir lhnen
mit, dass die oben genannte Mallnahme sich im
Bereich eines ehemaligen Eisenerzfeldes befindet.
Aus unseren Unterlagen geht jedoch nicht hervor,
ob diesbeziglich unter dem genannten Gebiet
Bergbau umgegangen ist. Wir bitten daher, bei
Ausschachtungsarbeiten auf Anzeichen von altem
Bergbau zu achten und uns dies ggf. mitzuteilen.

Sudlich des in Rede stehenden Bereiches befindet
sich die im Zusténdigkeitsbereich des Bergamts
Saarbriicken befindliche Naturgasaustrittsstelle
,Puttlinger Strafle 51“. Aufgrund der in den ver-
gangenen Jahren gemessenen geringen CHy-
Konzentrationen sind aus Sicht des Bergamts bau-
liche MaBnahmen in dem genannten Gebiet ent-
behrlich.

Ansonsten bestehen gegen das gesamte Vorha-
ben keine weiteren Bedenken.

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Eric Duval

Schreiben vom 21.12.2016
Az.: -/-

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Friedrich Duchene

Schreiben vom 21.12.2016
Az.: -/-

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Gemeinsame Stellungnahme mit 40

Gemeinsame Stellungnahme mit 40
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Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Horst Heck
Im Waldwinkel 13, 66333 Volklingen

Schreiben vom 21.12.2016

Az.: /-

Wir machen eine gemeinsame Stellungnahme fir
beide Plane, weil sich so am besten erklaren lasst,
weshalb es fiir uns es so schwierig ist, noch Stel-
lungnahmen abzugeben und einen Sinn darin zu
erkennen.

Die Plane sind einerseits so vorformuliert, dass
man sich schlecht vorkommt, dagegen zu sein.
Andererseits sind die Fragen des Naturschutzes
recht lieblos behandelt, wofir ich nicht in jeden
einzelnen Punkt eingehen mdchte, sondern nur
Beispiele aufzeigen mdéchte.

Die Beschreibung und Analyse im Flachennut-
zungsplan bezieht sich auf den Bebauungsplan,
wobei wir aber nicht nachvollziehen kénnen, dass
in diesem wesentliche Erhebungen in naturschutz-
fachlicher Sicht zu Flora, Fauna und biologischer
Vielfalt erhoben worden sind. Leider ist flr uns zu
dieser Jahreszeit auch keine wirkliche Erhebung
moglich und nur mit Vermutung gegen die Vermu-
tung ist der Sache leider nicht gedient.

Es ist schon, dass eine Pflanzenliste fir Ausgleich
im Bebauungsplan erstellt worden ist, wenn diese
zum Zuge kéme. Leider beweisen aber die Uber-
prifung der letzten Bebauungsgebiete, dass we-
der Heister gepflanzt, noch die Vorschlage uber-
haupt zum Zuge kommen. In der Regel endet das
Ganze in Schotter/Kiesflachen mit Bonsaibewuchs
und teilweise zweckentfremdeten Ausgleichsfla-
chen statt durchgefiihrte MaRnahmen.

Positiv bewerten wir den Vorschlag des Auffan-
gens der Niederschlage zur Entlastung der Klaran-
lage und als leichtes Gegengewicht zur Versiege-
lung des Bodens.

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Klaus Udenhorst

Schreiben vom 21.12.2016
Az.: -/-

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Das Thema Naturschutz wurde u.a. im Rahmen
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
bzw. im Entwurf des Umweltberichtes gem. den
gesetzlichen Bestimmungen abgehandelt. Im Zu-
ge des Verfahrens wurden zudem tiefergehende
Untersuchungen durchgefiihrt, die in die Planung
eingestellt werden.

Die im Rahmen des Bebauungsplanes vorge-
schlagene Pflanzliste ist weder abschliefend
noch zwingend vorgeschrieben, es handelt sich
hierbei lediglich um einen Vorschlag.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Gemeinsame Stellungnahme mit 40
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Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Lothar Hayo

Schreiben vom 21.12.2016
Az.: -/-

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Wolfram Do6rr

Schreiben vom 21.12.2016
Az.: -/-

Regionalverband Saarbriicken
Fachdienst 60 - Regionalentwicklung,
Planung

Postfach 10 30 55, 66030 Saarbriicken

Schreiben vom 30.11.2016

Az.: 61.28.19

Mit Schreiben vom 22.11.2016 haben Sie den Re-
gionalverband Saarbriicken im Rahmen der Auf-
stellung des o.g. Bebauungsplanes um Stellung-
nahme gebeten.

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
stellt der Flachennutzungsplan derzeit Grunflache
dar, sodass der Bebauungsplan entgegen § 8 Abs.
2 BauGB nicht aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt werden kann. Aus diesem Grund hat die
Mittelstadt ~ Vdlklingen mit  Schreiben vom
11.10.2016 beantragt, den Flachennutzungsplan
des Regionalverbands Saarbriicken von der Dar-
stellung ,Grinflache® in die Darstellung ,Wohnbau-
flache“ zu andern. Der Kooperationsrat des Regio-
nalverbands Saarbriicken wird von dieser Ande-
rungsabsicht in seiner nachsten Sitzung am
09.12.2016 unterrichtet. Mit Schreiben vom
21.11.2016 wurden gem. § 4 Abs. 1 BauGB die
Trager offentlicher Belange um ihre fachliche Stel-
lungnahme bis zum 23.12.2016 gebeten.

Da dieses Verfahren demnach noch nicht abge-
schlossen ist, kbnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch
keine weitergehenden Aussagen zum Ergebnis
des Verfahrens getroffen werden.

Ich bitte um jeweilige Zusendung weiterfihrender
Ergebnisse des laufenden Bebauungsplanverfah-

Gemeinsame Stellungnahme mit 40

Gemeinsame Stellungnahme mit 40

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.
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rens, die im parallelen Anderungsverfahren des
Flachennutzungsplanes von Interesse sind.

Regionalverband Saarbriicken
Gesundheitsamt
Stengelstral’e 10-12, 66117 Saarbriicken

Schreiben vom 01.12.2016

Az.: /-

Gegen den Bebauungsplan werden keine Einwan-
de erhoben. Es wird aber vorsorglich darauf hin-
gewiesen, dass der ,alte“ Vélklinger Friedhof un-
mittelbar an das betreffende Grundstiick grenzt.
Ob und wann der Friedhof entwidmet wurde ist bei
der hiesigen Dienststelle nicht bekannt.

Wenn keine Entwidmung erfolgt ist sind eventuell
Abstandsflachen einzuhalten.

Stadt Piittlingen
Rathausplatz 1, 66346 Puttlingen

Schreiben vom 25.11.2016

Az.: 40.2 mb-ps

Zu o.a. Bezug teile ich Ihnen mit, dass seitens der
Stadt Pdttlingen gegen den o.a. Bebauungsplan
keine Bedenken bestehen, da offentliche Belange
der Stadt Puttlingen nicht beriihrt werden.

Stadtwerke Voélklingen Netz GmbH

STEAG New Energies GmbH

PT-P / Zentrale Planauskunft

Frau Martina Burger

St.Johanner Str. 101-105, 66115 Saarbriicken

Schreiben vom 28.11.2016

Az.: AZ 161128-04BM

In dem von lhnen gekennzeichneten Planbereich
sind keine Versorgungsleitungen unserer Zustan-
digkeit betroffen. Zentrale Planauskunft fir die
Fernwarme-Verbund Saar GmbH, die STEAG
Netz GmbH (ehemals STEAG Power Saar GmbH),
STEAG GmbH (Kuhlwasserleitungen im Saarland)
und die STEAG New Energies GmbH - betroffen.

Bei Fragen zum Handling ,Zentrale Planauskunft®
wird lhnen Frau Burger gerne unter der Telefon-
Nummer: 0681 9494 9112 behilflich sein.

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
RheinstraRe 15, 14513 Teltow

Mail vom 15.12.2016

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Es wird im Rahmen des weiteren Verfahrens ge-
pruft werden, ob eine Entwidmung erforderlich
ist.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Begriindung:

Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu

nicht erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Az.: /-

Aus Sicht der Telefénica Germany GmbH &
Co0.0HG sind nach den einschlagigen raumordne-
rischen Grundsatzen die folgenden Belange bei
der weiteren Planung zu bertcksichtigen, um er-
hebliche Stérungen bereits vorhandener Tele-
kommunikationslinien zu vermeiden:

- in der Nahe Ihres Plangebiets verlaufen zwei un-
serer Richtfunkverbindungen. Einige kreuzen das
Plangebiet, andere grenzen sehr nah an.

- um zukunftige mégliche Interferenzen zu vermei-
den, sollten entlang der Richtfunktrassen (Bereich
Plangebiet) geplante Gebaude/Baukonstruktionen
folgende Hohen nicht Gberschreiten:

Link 417554349 (Magenta) max. Bauhdhe 49m.
Schutzstreifen um die Mittellinie des Link +/- 5m
(Trassenbreite).

- zur besseren Visualisierung erhalten Sie beige-
fugt zur E-Mail zwei digitale Bilder, welche den
Verlauf unserer Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkverbindungen verdeutlichen sollen. Die
farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkverbindungen von Telefénica Germany
GmbH & Co0.OHG (zusatzliche Info: schwarze
Verbindungen gehéren E-Plus, werden aber in der
Belange-Liste nicht aufgefiihrt). Das Plangebiet ist
in den Bildern mit einer dicken orangen Linie ein-
gezeichnet.

Es gelten folgende Eckdaten fiir die Funkfelder
dieser Telekommunikationslinien:
Tabelle siehe Mail

Man kann sich diese Telekommunikationslinien als
einen horizontal Uber der Landschaft verlaufenden
Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60m
(einschlieB3lich der Schutzbereiche) vorstellen (ab-
hangig von verschiedenen Parametern). Bitte be-
achten Sie zur Veranschaulichung die beiliegen-
den Skizzenmit Einzeichnung der Trassenverlaufe.
Alle geplanten Konstruktionen und notwendigen
Baukrane durfen nicht in die Richtfunktrassen ra-
gen. Wir bitten um Beriicksichtigung und Uber-
nahme der o0.g. Richtfunktrassen in die Vorplanung
und die zukinftige Bauleitplanung bzw. den zu-
kiinftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb der
Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind ent-
sprechende Bauhohenbeschrankungen festzuset-
zen, damit die raumbedeutsamen Richtfunkstre-
cken nicht beeintrachtigt werden.

Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie sich gerne

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt. Es sind jedoch Bau-
héhen deutlich unter 49m festgesetzt, so dass
nicht von Beeintrachtigungen der Richtfunkstre-
cken auszugehen ist.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.
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an mich wenden.
Trassenauskunft-VF-RM

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Verteilnetzplanung
Zurmainer Str. 175, 54292 Trier

Mail vom 02.12.2016

Az.: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00376350
Wir bedanken uns fir lhr Schreiben vom
22.11.2016.

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach in-
ternen Wirtschaftskriterien. Dazu erfolgt eine Be-
wertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem
Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie sich bitte
mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung:
Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Neubauge-
biete KMU, Sudwestpark 15, 90449 Nirnberg,
Neubaugebiete@Kabeldeutschland.de.

Bitte legen Sie den ErschlieRungsplan des Gebie-
tes lhrer Kostenanfrage bei.

VSE Net GmbH

VSE Verteilnetz GmbH
Heinrich-Bécking-Str. 10-14, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 25.11.2016

Az.: VNT-LB al-sd

Gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes
bestehen unsererseits keine Bedenken, da sich
innerhalb des Geltungsbereiches keine von uns
betriebenen Versorgungsanlagen befinden.

Westnetz GmbH
DRW-S-LK-TM
FlorianstraRe 15-21, 44139 Dortmund

Schreiben vom 06.12.2016

Az.: DRW-S-LK/X/111.174/Sk

im Planbereich der o.a. Malknahme verlaufen kei-
ne 110-kV-Hochspannungsleitungen der Westnetz
GmbH.

Planungen von 110-kV-Hochspannungsleitungen
fur diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht
vor.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns be-

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Um zu gewahrleisten, dass der Hinweis bei der
weiteren Planung berucksichtigt wird, wird dieser
im Bebauungsplan erganzt.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Begriindung:

Keine Anregungen.
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.
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treuten Anlagen des 110-kV-Netzes und ergeht
auch im Auftrag und mit Wirkung fir die innogy
Netze Deutschland AG als Eigentimerin des 110-
kV Netzes.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie sich bezlg-

lich weiterer Versorgungsleitungen die zustandi-
gen Unternehmen beteiligt haben.
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Anregungen Offentlichkeit

B1 Eheleute Ihl
Blumenstralle 4, 66333 Volklingen

11

Schreiben vom 21.12.2016
Hiermit legen wir Widerspruch ein

gegen
l.

die Anderung der Darstellung im Flachennut-
zungsplan von einer Grinflache in eine Wohn-
bauflache fir den o. g. Bereich (im Folgenden
auch als "ehem. Gartnereigelande Hermanns",
"ehem. Gartnereigelande" oder "Gartnereigelan-

de" bezeichnet)

hilfsweise gegen den 2
"Wohnen am Burgerpark", wie er bislang der Of-

Bebauungsplan

fentlichkeit vorgestellt wurde.
Begrundung:

ad |. — gegen FNP-Anderung
- WOHN- UND LEBENSQUALITAT -

1.

Das Haus Blumenstr. 4 grenzt ruckseitig an das
ehem. Gartnereigelande Hermanns.
Wohn- und Lebensqualitat ist es von entscheiden-
der Bedeutung, dald dieser Bereich eine Grinflache
bleibt und nicht bebaut wird. Eine Bebauung wiirde
eine erhebliche Beeintrachtigung unserer Wohn-

und Lebensqualitat bedeuten, denn:

a)

b)

Der Ausblick auf eine Grinflache ist grund-
satzlich angenehmer als der auf Bebauung.
Er ermdglicht einen direkten Bezug zur Natur
mit hohem Naherholungswert und entspre-
chend positiven Auswirkungen auf das
Wohlbefinden und damit die Lebensqualitat.

Wir haben durch diese Griinflache an unserer
Hausriickseite sicher Ruhe, und zwar nicht
nur in Bezug auf direkte Larmbelastigung,
sondern auch in Bezug auf Nachbarschafts-
streitigkeiten. Durch eine Bebauung ware es
in jedem Fall in Bezug auf die Larmbelasti-
gung damit vorbei, und was unerfreuliche
Nachbarschaft anbelangt, bestiinde ein
grundsatzliches Risiko.

11/21

Fir unsere

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Durch die geplante Bebauung ist von keiner
erheblichen Beeintrachtigung der Wohn- und
Lebensqualitdt auszugehen. Eine Bebauung
ist nicht zwangslaufig unangenehmer in lhrer
Wahrnehmung als eine Griinflache. Durch
die Festsetzungen einer GRZ von 0,4 und
die offene Bauweise ist sichergestellt, dass
der Blick in den angrenzenden Park mit sei-
nen Grinstrukturen weiterhin gewahrt bleibt.
Mit der Ausweisung von neuen Wohnbaufla-
chen tragt die Stadt Voélklingen dem Bedirf-
nis der Bevolkerung nach Wohnraum Rech-
nung. Dabei folgt die Stadt der planerischen
Vorgabe ,Innenentwicklung vor AufRenent-
wicklung“. Es wird hier auf Flachen zuriick-
gegriffen die sich innerhalb des bestehen-
den Siedlungskérpers befinden, an bereits
bebaute Flachen anschlieBen und eine
Vornutzung als Gartnerei aufweisen. Es
handelt sich somit um die Revitalisierung ei-
ner bereits z.T. vormals baulich genutzten
Flache. Im Ubrigen wird hierzu angemerkt,
dass gem. diverser Urteile (z.B. BVerwG,
Entscheidung v. 22.8.2000, 4 Bn 38.00,
ZfBR 2000 S. 564; oder Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof, Urteil vom 29.07.2011 -
15 N 08.2086), kein Recht auf schéne Aus-
sicht besteht.

Begriindung:

Von einer erheblichen Larmbelastigung
durch die Ausweisung eines reinen Wohn-
gebiets ist nicht auszugehen. Im vorliegen-
den Bebauungsplan sind nur Wohngebaude
zulassig, die Grenzwerte sind in einem rei-
nen Wohngebiet noch niedriger als in einem
allgemeinen Wohngebiet. Gerade auch im
Hinblick auf die vorhandenen Nutzungen im
Umfeld des Bebauungsplans, die als Allge-
meines Wohngebiet bzw. Mischgebiet larm-
intensiver sind als ein reines Wohngebiet, ist
nicht davon auszugehen, dass es durch vor-
liegenden Bebauungsplan zu Beeintrachti-
gungen durch L&rm kommt.
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c) Fir den sommerlichen Warmeschutz der
Anwohner bildet das Gartnereigelande als gro-
Re Grinflache ein wertvolles Kihlreservoir,
und zwar um so mehr, als ihre Hauser vorder-
seitig an eine ganzlich "versteinerte" Umge-
bung stol3en: Diese strahlt die hochsommerli-
che Hitze noch bis weit in die Nacht hinein ab,
so daf} auf dieser Seite an ein Schlafen bei of-
fenem Fenster nicht zu denken ist - auf der
Gebaudertickseite hingegen wird es nach
Sonnenuntergang rasch recht angenehm kuhl.
Diese Aspekte sind fir uns um so wichtiger,
als unsere Umgebung stralenseitig schon
komplett verbaut ist (also kein Grin, dazu
Larmbelastigung durch Stral’e) und die Hau-
ser Uberwiegend unmittelbar aneinander gren-
zen (also kein Sozialabstand mit entsprechen-
den Einschrankungen des Ruhe-Aspekts - z.
Zt. dadurch kompensiert, dall an der Ricksei-
te eine groRe Grinflache liegt).

1-4 | 2. Der Bereich grenzt unmittelbar an den Vélklinger

Burgerpark. Von der Nutzungsart her bildet er mit
diesem eine Einheit als Griinflache, die insbeson-
dere aufgrund ihrer innerstadtischen Lage von
groRer Bedeutung ist. Es ist gerade in unserer
Wohnlage (vorderseitig nur bebaute Umgebung)
von Bedeutung, dal unser Haus riickseitig an eine
so grof3e, zusammenhangende Grinflache grenzt.

3. Der unmittelbare raumliche Bezug unseres Hauses

zur Grinflache Birgerpark, der durch die Grinfla-
che Gartnereigelande gebildet wird, wirde durch
eine Bebauung verlorengehen - ein weiterer Ver-
lust an Wohn- und Lebensqualitat.

Dal dem so ist, bestatigt die Begriindung zum o. g.
Bebauungsplan, Stand Juni 2016, sowie die Na-
mensgebung des Bebauungsplans an sich: Mit
dem "Wohnen am Birgerpark” wird als Positivum
geworben. Doch am Biurgerpark wohnen bereits
wir, und uns Bilrgern wirde dieser wertvolle

Ferner sind die erwahnten mdglichen Nach-
barschaftsstreitigkeiten nicht Gegenstand
von Bauleitplanverfahren sondern privat-
rechtliche Angelegenheiten.

Begriindung:

Die Festsetzung einer GRZ von 0,4 be-
schrankt diese Inanspruchnahme von Grin-
flachen auf maximal 40 % (plus Erschlie-
Rung). Der Bebauungsplan trifft deshalb
grunordnerische Festsetzungen, um diesen
Verlust auszugleichen. Darlber hinaus sind
Baume, die der Baumschutzsatzung der
Stadt Vélklingen unterliegen, zu ersetzen.
Durch den durchzufihrenden naturschutz-
fachlichen Ausgleich, der im Ubrigen gesetz-
lich geregelt ist, sind keine erheblichen
Auswirkungen auf das Klima zu erwarten.
Der Birgerpark ist nach wie vor vollumfang-
lich als ,griine Lunge® vorhanden.

Die Gebauderiickseite wird nach Sonnenun-
tergang angenehm kuhl, da es sich hierbei
um die Nordseite handelt, die ohnehin nicht
von der Sonneneinstrahlung betroffen ist im
Gegensatz zur Seite zur Blumenstralle bzw.
Pattlinger StralRe.

Bezliglich der Larmbelastung sind durch die
geplante Nutzung und die geringe Plange-
bietsgrolRe keine erheblichen Auswirkungen
zu erwarten, da es sich um (reine) Wohnbe-
bauung handelt. Grundsatzlich sind die ge-
bietsspezifischen Larmgrenzwerte einzuhal-
ten.

Begriindung:

Der Planbereich ist derzeit eine nicht zu-
gangliche, in Privatbesitz befindliche verwil-
derte Flache und bildet deshalb keine Ein-
heit mit der frei zuganglichen gestalteten
Grunflache Burgerpark. Eine besondere Be-
deutung dieser zugewachsenen, z.T. ehe-
mals gewerblich genutzten Flache fir die
Siedlungsstruktur wird von Seiten der Stadt
nicht gesehen.

Ferner kann ein Nachbar nicht die Nutzung
eines angrenzenden Grundstiicks beeinflus-
sen, sofern die Nutzung auf seinem eigenen
Grundstiick nicht erheblich beeintrachtigt
wird.

Dass Bedenken des Anwohners bestehen,
dessen Grundstlck bislang an eine Brach-
flache angrenzte und der nun die bevorste-
hende Anderung fiirchtet, ist natirlich ver-
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Standortvorteil genommen.

- IMMOBILIENWERT -

4.

Die Argumente 1. - 3. begrunden auch einen er-
heblichen Wertverlust fir unser Haus und Grund-
stick. Vélklingen ist in der Region nicht gerade als
Schmuckstick bekannt ("haRlichste Stadt Deutsch-
lands", RTL-Umfrage 1993) - das konnten wir bis-
lang mit Hinweis auf unsere Wohnlage an dem
ehemaligen Gartnereigelande in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem Burgerpark getrost abtun.
Unser Standort ist eine der wenigen, verborgenen
interessanten Wohnlagen in Vélklingen - die beab-
sichtigte Anderung des FNP wiirde das unwiderruf-
lich zerstoren.

1-6 - PLANUNGSRECHT -

5.

Die beabsichtigte Anderung des FNP ist nicht ver-
einbar mit dem Ubergeordneten Planungsinstru-
ment, dem "Landesentwicklungsplan, Teilabschnitt
'Siedlung™ (im folgenden abgekiirzt als "LEP" be-
zeichnet; genaue Zitatangaben unterbleiben mit
Verweis auf die Mdglichkeiten der automatischen
Volltextsuche in der pdf-Ausgabe des LEP), und

standlich, wenn auch nicht zu teilen, da ein
Anspruch auf das unveranderte Fortbeste-
hen des Zustandes des nun Uberplanten
Nachbargrundstiickes grundsatzlich nicht
besteht, umso mehr, als erhebliche Beein-
trachtigen der Umgebung infolge der Fest-
setzungen nicht zu erwarten sind.

Es liegen keine Griinde des Allgemeinwonhls
vor, die gegen eine Uberplanung der Flache
wie vorgesehen sprechen. Vielmehr liegt es
im Interesse der Allgemeinheit, dass bené-
tigter und gem. LEP geforderter Wohnraum
geschaffen wird. Dass hierfiir eine vormals
bereits teils anthropogen Uberformte Flache
herangezogen wird, ist zudem im Sinne ei-
nes sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden.

Im Falle der vorliegenden Planung kann die
bestehende Wohnnutzung weiterhin unein-
geschrankt fortgefuhrt werden und die Frei-
zeitnutzung des nahegelegenen Burgerpark
ist ebenfalls weiterhin ohne Einschrankung
moglich.

Es sei an dieser Stelle noch angemerkt,
dass ohne diesen Bebauungsplan im vorde-
ren Bereich zur Kiihlweinstrale hin auch ei-
ne Bebauung gem. § 34 BauGB mdglich wa-
re.

Begriindung:

Durch die geplanten Festsetzungen im Be-
bauungsplan sind keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Nutzungen der Nachbar-
grundstiicke gegeben. Eine Nutzung als
Wohngebiet ist weiterhin uneingeschrankt
moglich. Ein Wertverlust kann deshalb nach
§ 42 Abs. 1 BauGB nicht abgeleitet werden.
Schlie3lich wird ein reines Wohngebiet ge-
schaffen, also eine Nutzungsart, von der re-
gelmaRig die geringsten Auswirkungen aller
Baugebiete der BauNVO zu erwarten sind.

Begriindung:

Nebenan stehend werden wohl die Landes-
entwicklungsplane, Teilabschnitt ,Siedlung®
und Teilabschnitt ,Umwelt* vermischt.

Das Plangebiet ist eine innerstadtische Revi-
talisierungflache und damit kein erhaltens-
werter Freiraum im Sinne des LEP.

Der Landesentwicklungsplan Umwelt stellt
fur das Plangebiet eine ,Siedlungsflache
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zwar zunachst insofern, als sie einen unbedingt er-
haltenswerten Freiraum trifft.

Das Gartnereigelande stellt im Verbund mit dem
Blrgerpark einen wertvollen Freiraum dar, namlich
eine unbebaute und unversiegelte Flache innerhalb
des Siedlungsraums. Eine Bebauung des Gart-
nereigelandes wiurde diesen Freiraum in seinen
Okologischen Funktionen erheblich beeintrachtigen
- ohne daf} dies bei Abwagung der 6kologischen,
okonomischen und sozialen Aspekte vertretbar
ware.

Ein intakter Landschaftsraum wirde dadurch zer-
siedelt, entgegen dem Planungsgrundsatz, weitere
Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungszwecke zu
reduzieren.

Ein solcher Freiraum ist ein schitzenswertes Gut,
sein Schutz dient dem Naturschutz, dem es darum
geht, die Funktionsfahigkeit des 6kologischen Sys-
tems zu sichern. Der LEP fihrt unmiBverstandlich
aus;

- ,Freiraumschutz bedeutet weiterhin den Schutz
von Freiraum flr eine menschenwirdige Stadt.”

- Grundsatze: Sparsamer Umgang mit Grund
und Boden, Freiraumsicherung, Erhalt des
Landschaftsbildes

"Die Wohn- und Umweltbedingungen sollen
durch Planungen und MaRnahmen zur (...)
Freiraumsicherung verbessert werden." Ver-
bessert. Die geplante FNP-Anderung stellt je-
doch, wie in diesem Widerspruch ausfthrlich
dargelegt, eindeutig eine Verschlechterung
dar.

,Der Freiraum soll vor einer Inanspruchnahme flr
Siedlungs- und Verkehrszwecke und damit vor
einer Zersiedelung geschutzt werden.”

Ziel (im Sinne des LEP ist ein "Ziel" eine "verbind-
liche Vorgabe", die "durch planerische Abwagung
oder Ermessensausiibung nicht Gberwunden wer-

Uberwiegend Wohnen* dar.

Die fur den LEP =zustdndige Landespla-
nungsbehdérde wurde im Rahmen der Tra-
gerbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 an der Auf-
stellung des Bebauungsplanes beteiligt. Die
Stellungnahme der Landesplanung bestéatigt,
dass die vorgelegte Planung den Zielen und
Vorgaben des LEP entspricht.

MaRgeblich ist ferner, dass der Land-
schaftsplan des Regionalverbandes Saar-
briicken das Plangebiet bereits als Garten-
flache Uberlagert mit ,Siedlungsentwick-
lungsflache in gemeindlicher Vorplanung*
darstellt. Der Bebauungsplan entspricht so-
mit den Ubergeordneten Planwerken. Zum
Okologischen Ausgleich wurde bereits weiter
vorne Stellung genommen.

Bei der vorliegenden Planung handelt es
sich um die innerstadtische Ergdnzung eines
bestehenden Siedlungskérpers, sodass es
sich hier gerade nicht um die angesproche-
ne Zersiedlung handelt.

Begriindung:

Die Planung greift auf eine bereits z.T. vor-
genutzte Flache innerhalb eines bestehen-
den Siedlungskoérpers zurlick. Es werden
keine zurzeit im Auflenbereich befindlichen
Flachen in Anspruch genommen. Dadurch
wird gerade dem Grundsatz des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden entspro-
chen. Schutzenswerte Freirdume sind, nicht
zuletzt wegen der teils anthropogenen
Vornutzung, von der Planung ebenfalls nicht
betroffen. Das umliegende Landschaftsbild
ist mit Ausnahme des Birgerparks und des
Plangebiets selbst iberwiegend baulich ge-
pragt und wir durch die geplante ergdnzende
Bebauung nicht verandert.

Begriindung:

Die Freiraumsicherung als landesplaneri-
sches Ziel wird auf den im LEP dafiir vorge-
sehenen Flachen umgesetzt.

Fur das Plangebiet wird eine solche Zielset-
zung allerdings nicht festgelegt.

Der LEP stellt das Plangebiet als Siedlungs-
flache Uberwiegend Wohnen dar, Freirdume
als Ziele des LEP sind demnach nicht vor-
handen. Die vorliegende Planung hat keine
Auswirkungen auf das landesplanerische
Ziel der Freiraumsicherung.

Es ist korrekt, dass ein ,Ziel“ im Sinne des
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den kann"): "Okologisch bedeutsame Teile von
Freirdumen sind vor Beeintrachtigungen zu schit-
zen, in 6kologisch wirksamen zusammenhangen
zu erhalten und in ihrer Funktionsfahigkeit zu star-
ken." Das Gartnereigelande ist 6kologisch bedeut-
sam, und die geplante FNP-Anderung bedeutet
nicht bloR keine Starkung, sondern bezweckt sei-
ne Vernichtung.
~-vermeidung
inanspruchnahmen®
Mit Hinblick auf Zersiedlungstendenzen - nichts
anderes stellt die beabsichtigte FNP-Anderung dar
- und allgemeine Freiraumknappheit: "Der vorhan-
dene Freiraum kann daher nicht grundsatzlich als
Flachenreserve fir kiinftige Siedlungsentwicklun-
gen betrachtet werden, sondern soll vielmehr sied-
lungsnahen und freiraumbezogenen Funktionen
sowie dem Schutz der Naturgiter vorbehalten
bleiben." Statt dessen wird gefordert: Nachtragli-
che Verdichtung im Bestand und Baulilicken-
schlieBung! Das Gartnereigelande stellt keine be-
stehende Wohnbaufladche dar, und ebensowenig
eine Baulucke (s. Argument 9).

weiterer Freiraum-

Entgegen dem vorstehenden Zitat stellt die Stadt-
verwaltung das Gartnereigelande grundsatzlich
als Flachenreserve fir Siedlungszwecke dar -
was es definitiv nicht ist. Doch selbst, wenn es
das ware, formuliert der LEP als Ziel: "Das vor-
handene Flachenpotential ist unter Vermeidung
negativer Verdichtungsfolgen flichensparend und
umweltschonend zu nutzen." Die negativen Ver-
dichtungsfolgen werden in dem vorliegenden Wi-
derspruch auf zehn DIN A4-Seiten beschrieben,
und die beantragte Umwidmung ist nicht umwelt-
schonend, sondern umweltschadigend. Hier zeigt
sich, dal die geplante FNP-Anderung nicht nur
punktuell, sondern Uber mehrere Hirden hinweg
im Widerspruch zum LEP steht.

"Die Schonung von Freiraum, die Erhaltung des
Landschaftsbildes sowie MalRnahmen des Arten-
und Biotopschutzes tragen zur Sicherung bzw.

LEP gem. § 3 ROG eine verbindliche Vor-
gabe ist, die bereits abschlieRend abgewo-
gen ist und somit nicht Gberwunden werden
kann.

Ein der Planung entgegen stehendes Ziel
besteht jedoch definitiv nicht!

Es ist ferner nicht korrekt, dass es sich bei
dem Plangebiet um ein ,6kologisch bedeut-
sames Gebiet“ gem. LEP handelt. Hier sind
beispielsweise Gebiete wie Natura2000 oder
sonstige Schutzgebiete und —objekte gem.
Saarlandischem Naturschutzgesetz gemeint.
Beim vorliegenden Plangebiet handelt es
sich definitiv nicht um ein solches Gebiet.
Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei der
Planung zum Wohngebiet am Burgerpark
nicht um eine Planung im Freiraum im Sinne
des LEP. Von einer Zersiedelungstendenz
kann im vorliegenden Fall ebenfalls nicht
gesprochen werden, im Gegenteil, der Sied-
lungskdrper wird vielmehr sinnvoll arrondiert,
zudem entspricht der Bebauungsplan ein-
schlieBlich der FNP-Anderung den Vorga-
ben des LEP. Dem Gebot Innenentwicklung
vor AuRenentwicklung wird Rechnung ge-
tragen.

Wie weiter vorne erlautert, stellt das Gart-
nereigelande einen Bereich dar, der auch
ohne Bebauungsplan teilweise wieder gem.
§ 34 BauGB bebaut werden konnte. Zulas-
sig waren hier dann auch Nutzungen, die
Uber die Larmwerte eines reinen Wohnge-
bietes hinaus gingen. Insofern schitzt der
Bebauungsplan vielmehr die angrenzende
Wohnbebauung.

Begriindung:

Es ist falsch, dass die FNP-Anderung im
Widerspruch zum LEP steht. Wie nun schon
mehrfach erwahnt, entspricht die vorliegen-
de Planung vielmehr den Darstellungen des
LEP, der die Flache als Siedlungsflache
darstellt. Hierzu wird auf die Stellungnahme
unter 1-8 verwiesen.

Die zitierten Passagen des LEP sind teilwei-
se aus dem Zusammenhang gerissen bzw.
werden hier falsche Riickschlisse gezogen
und als Gegenargument benutzt.

Bei dem Plangebiet handelt es sich nicht um
den im LEP gemeinten Freiraum.

Das Stutzen der Pappeln wurde aus Ver-
kehrssicherungsgriinden durchgefihrt und
war unabhangig von vorliegender Planung
erforderlich. Es geschah weder Uberstirzt
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1-

10 6.
1- 7.
11

Verbesserung der Umweltqualitat und damit zu
einer erhéhten Wohnumfeldqualitat in den Sied-
lungsbereichen (...) bei."

Die beabsichtigte FNP-Anderung schont den Frei-
raum nicht, sie vernichtet ihn. Gleiches gilt fir das
Landschaftsbild, wobei das im Grundsatz mog-
licherweise begriindete Stutzen des Uuber 100-
jahrigen Pappelbestandes an der Siidgrenze des
Birgerparks in seiner Uberstirzten und brachia-
len Durchfilhrung diesen Spatsommer schon ei-
nen bitteren Vorgeschmack dessen bietet, was da
kommen soll: Diese seltene Landschaftszierde
einer imposanten Pappelreihe dhnelt nur noch ei-
nem Spalier zerfledderter Hexenbesen. Von ei-
nem Schutz des Biotops, das sich in ca. 50 Jah-
ren auf dem Gartnereigeldnde entwickelt hat (s.
a. Argument 14) kann genauso wenig die Rede
sein - es wird ebenfalls vernichtet. Gleiches gilt
fur die Umwelt- und Wohnumfeldqualitat: Keine
Verbesserung, sondern im Gegenteil evidente
Verschlechterung.

Die LEP-Forderungen "Erneuerung und Sanierung
des Wohnungsbestandes zur Vermeidung neuer
Flacheninanspruchnahme" und "Okologisches
Planen als aktiver Beitrag zum Klimaschutz und
Schonung natirlicher Ressourcen" werden voll-
kommen ignoriert.

Im LEP ist die Rede von Erhdéhung der Wohnat-
traktivitat - unsere Wohnattraktivitat wird emp-
findlich gemindert. "Aufwertung des Wohnumfel-
des" (LEP) - ebenfalls Fehlanzeige: Unser Woh-
numfeld wird durch die beantragte Nutzungsande-
rung des Gartnereigelandes abgewertet.

Die beabsichtige Anderung steht in Widerspruch
zu § 8 (2) BauGB, da sie einzig und allein aus
dem Grund erfolgen soll, den o. g. Bebauungsplan
zu ermoglichen. Damit verstoBt diese Anderung
entscheidend gegen das Entwicklungsgebot, dem-
zufolge ein Bebauungsplan grundsatzlich aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln ist.

Die Anderung erfolgt nicht etwa, um einen kleinen
Teilbereich des FNP fiur den B-Plan anzupassen,
nein: Der zu dndernde Bereich des FNP deckt sich
zu 100% mit dem Bereich des B-Plans. Deutlicher
und mathematisch indiskutabler kann man gar nicht

noch brachial, vielmehr wurde seitens der
Stadt nach Begutachtung und Uberprifung
der Pflicht zur Verkehrssicherung nachge-
kommen.

Mit der beabsichtigten Anderung des FNP
soll ein Wohngebiet realisiert werden, des-
sen Eingriff zu 100% gem. Leitfaden zur
Eingriffsbewertung ausgeglichen wird.

Der Bebauungsplan trifft im Ubrigen Fest-
setzungen, die zu einer ,0kologischen Pla-
nung“ beitragen (GRZ von 0,4, Zisternen,
Fledermauskasten, Ausgleichsmallnahme,
Begriinungsmalinahme,...)

AuRerdem sei an dieser Stelle ganz klar ge-
sagt, dass es sich nicht um ein Biotop im
Sinne des BNatschG handelt. In § 30
BNatschG ist klar geregelt, welche Flachen
als Biotop auszuweisen sind. Das Plange-
biet zahlt nicht hierzu.

(Siehe hierzu auch Begriindung zu 1-18)

Begriindung:

Durch den Bebauungsplan kann nicht von
einer Minderung der Wohnattraktivitat aus-
gegangen werden. Im Gegenteil, durch die
Festsetzung eines WR ist die Wohnruhe si-
chergestellt, es gelten die in den einschlagi-
gen Verordnungen und Gesetzen genannten
Grenzwerte. Ein reines Wohngebiet ist aus
Sicht der Stadt deutlich attraktiver als eine
gewerbliche Nutzung, die auch wie bereits
erwahnt in dieser Form gem. § 34 BauGB
jederzeit wieder revitalisiert werden koénnte.
(siehe hierzu auch Begriindung zu Nr. 1-2).

Begriindung:

Die Planung steht nicht im Widerspruch zu
den gesetzlichen Bestimmungen, vielmehr
bietet das BauGB die gangige Mdglichkeit,
Anpassungen an aktuelle Entwicklungen
vorzunehmen.

Bei einer Anderung des FNP handelt es sich
um ein Verfahren, das der Gesetzgeber re-
gular vorsieht, um Planungen an aktuelle
Gegebenheiten anzupassen und sinnvolle
stadtebauliche Entwicklungen wie im vorlie-
genden Fall zu erméglichen.
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verdeutlichen, dafd hier - in eklatantem Verstol3 ge-
gen das Entwicklungsgebot - lediglich der FNP ei-
nem beabsichtigten B-Plan angepalt werden soll.
Das ist nicht Sinn der Bauleitplanung und auch
nicht der darin vorgesehenen Anpassungs- bzw.
Anderungsmaéglichkeiten; diese sollen kein Aushe-
beln des Entwicklungsgebots ermdglichen, wie es
im vorliegenden Fall beabsichtigt wird, sondern le-
diglich Anpassungen ermoglichen, wenn z. B. ein
B- Plan-Gebiet noch ein Stiick Griinflache dringend
notig hat, um Sinn zu machen. Hier hingegen ist
das nicht der Fall: Der B-Plan ware nur- durch eine
100%ige Anderung des Plangebiets maglich.
Schon aus diesem Klar ersichtlichen Grund mifite
eigentlich der B-Plan abgelehnt und der FNP be-
statigt werden.

S. hierzu auch Argument Nr. 17.

. Die beabsichtige Anderung griindet auf reiner Ge-

falligkeit und ist daher unzulassig. Gefalligkeit ge-

genuber

a) den Grundstiickseigentimern, einer Erbgemein-
schaft, die das Gartnereigeldnde dadurch nicht
mehr blof3 als Griinflache (Bodenrichtwert Geo-
portal des Saarlandes vom 20.09.2016: ,Forst-
wirtschaftliche Flache®, 50 ct/gm), sondern als
Bauland verkaufen kann (Bodenrichtwert Geo-
portal des Saarlandes vom 20.09.2016 der an-
grenzenden Grundstiicke: € 70,-/gm; beabsich-
tigter Verkaufspreis des Investors laut Saarbru-
cker Zeitung vom 21.07.2016 €140,-/gm bis
€150,-/gm);

b) der Hoerner Bank AG, Heilbronn, die das
Grundstiick verwaltet, mithin im Auftrag der
Erbgemeinschaft vermarkten will und entspre-
chend ebenfalls von der Wertsteigerung profi-
tiert;

c) dem Investor / Projektentwickler PBW Immobi-
lien GmbH

— dies alles zu Lasten samtlicher in diesem Wider-

spruchsschreiben genannter Gegenargumente.

Das ehemalige Gartnereigelande stellt - im Gegen-
satz zu dem, was behdrdlicherseits in Orts- und
Gemeinderat vorgetragen wurde - keine Baullicke
dar: Es ist ein 1 ha grolRes Gelande, auf dem stirn-
seitig an der KuhlweinstraBe noch ein Wohnhaus
steht (n. b.: auch hier gibt es also keine Baullicke),
und das sehr tief ist - sonst nichts. Die Bezeich-
nung als "Baullicke" ist unzutreffend und irrefiih-
rend und wurde offenbar nur verwendet, um in den
Ratssitzungen ein genehmes Abstimmungsergeb-
nis zu erzielen.

Das ehem. Gartnereigeldande mag allenfalls in den

Im Ubrigen sei an dieser Stelle erwahnt,
dass es sich bei dem Plangebiet grundsatz-
lich um eine Entwicklung im Innenbereich
handelt und somit auch grundsatzlich die
Voraussetzungen fiir das so genannte ,be-
schleunigte Verfahren“ gem. § 13a BauGB
gegeben sind, bei dem der FNP nicht in ei-
nem separaten Verfahren geandert wiirde,
sondern lediglich, nachdem der Bebauungs-
plan rechtskraftig ist, im Wege der Berichti-
gung anzupassen ware.

Dass dennoch im vorliegenden Fall ein regu-
lares Bebauungsplanverfahren mit FNP-
Anderung in gesondertem Verfahren ein-
schlielich aller dazugehdrigen Beteili-
gungsschritte erfolgt, ist ein freiwilliges Ent-
gegenkommen seitens der Stadt. Von daher
kann keinesfalls von ,Gefalligkeit* gespro-
chen werden.

Preise bzw. Bodenrichtwerte sowie Eigen-
tumsverhaltnisse sind nicht Gegenstand der
Bauleitplanung.

Sofern wirtschaftliche Interessen im Sinne
einer Wertschépfung betroffen sind, spielt
dies nicht gegen die Planung. Schliellich
wurden nebenstehend eigene wirtschaftliche
Interessen ins Feld gefiihrt, in dem die Ge-
fahr eines Wertverlustes konstruiert wurde.
Wieso die wirtschaftlichen Interessen des
Einwenders nach anderen Malfistdben als
die der Nachbarn zu beurteilen sein sollen,
ist nicht nachvollziehbar.

Begriindung:

Bei dem angesprochenen Gebaude handelt
es sich um ein ehemaliges Wohnhaus, das
leer steht und stark baufallig bzw. einsturz-
gefahrdet ist. Bei Abriss wirde es sich dem-
nach um eine Baullicke handeln.

Es handelt sich um eine Nachverdichtung im
innerstadtischen Bereich, die teilweise be-
reits baulich genutzte bzw. anthropogen
Uberformte Flachen uUberplant. Insofern ist
der Begriff Nachverdichtung keineswegs ir-
refihrend. Die staddtebauliche Notwendigkeit
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Augen eines Investors als "Baullicke" erscheinen -
oder besser gesagt als weiler Fleck auf der Stadt-
karte, den es mit Monopoly-Hausern zu bepflastern
gilt. Stadtebaulich, 6kologisch, rdumlich und in der
Wahrnehmung der Anwohner ist es keine Bauli-
cke, sondern bildet zusammen mit dem Birgerpark
einen gemeinsamen, grinen Freiraum. Es besteht
keinerlei stadtebauliche oder raumlich bedingte
Notwendigkeit fur eine Bebauung. Insofern ist auch
die Inanspruchnahme des Begriffs "Nachverdich-
tung" in Zusammenhang mit dem Gartnereigelande
schlichtweg unzutreffend und irreflihrend.

10. Das unter 1. c) (Sommerlicher Warmeschutz) be-

reits aufgefliihrte Gegenargument wird auch durch
eine weitere Forderung des LEP unterstitzt:
"Grundsatzlich sind (...) siedlungsklimatisch aus-
gleichend wirkende Kalt- und Frischluftentste-
hungsgebiete einschliel3lich der entsprechenden
AbfluBbahnen von Bebauung freizuhalten." Das
&Rt an Deutlichkeit nicht zu wiinschen Ubrig: Das
Gartnereigelande ist eindeutig ein solches Kalt-
und Frischluftentstehungsgebiet, und sein Wegfall
wird durch den Birgerpark allein nicht ausgegli-
chen.

- STADTEBAU -

11. Auch aus soziologischer bzw. entwicklungsplane-

rischer Sicht ergibt sich kein Grund fiir eine Bebau-

ung:

a) Volklingen hat seit 1974 tber 8.000 Einwohner
verloren (1974: 48.412, 2015: 40.093; Quelle;
Website der Stadt Volklingen, aufgerufen am
28.09.2016).

b) Seit 1974 entstanden u.a. das Neubaugebiet
~sonnenhigel”, seit Ende der 90er der sog.
,neue Sonnenhlgel“ (durch Zersiedelung von
Ackerland und Beeintrachtigung des Waldran-
des) — um nur die gréRten zu nennen. Es wurde
also sehr viel Bauland generiert und Wohnraum
geschaffen.

c) Eine gegenlaufige Tendenz der Bevdlkerungs-
zahl ist nicht erkennbar (seit 2005 stagnierend
auf = 40.000, Quelle: s.0.), was nicht zuletzt da-
ran liegt, dass weder eine wirtschaftliche Erho-
lung noch eine Attraktivitatssteigerung Volklin-
gens seit der Stahlkrise absehbar sind.

Und da soll es notwendig sein, weitere wertvolle

Grunflache zu Lasten der Anwohner zu zersiedeln,

um angeblich dringend bendtigte Siedlungsflache

besteht darin, dass die Stadt die Vorgaben
der Landesplanung zu erfiillen hat. Die Stadt
Vélklingen als Mittelzentrum hat daflr Sorge
zu tragen, dass der gem. LEP geforderte
Wohnungsbedarf erfiillt wird.

Hierzu sei angemerkt, dass der LEP fir die
vorliegende Planung eigentlich eine noch
dichtere Bebauung vorsehen wirde, dies
aber als Entgegenkommen seitens der Stadt
im vorliegenden Fall nicht weiter verfolgt
wurde, sondern vielmehr eine den umlie-
genden Birgern entgegenkommende, auf-
gelockerte Einfamilienhausbebauung ange-
strebt wurde.

Begriindung:

Das Plangebiet wird gem. Landschaftsplan
des Regionalverbandes Saarbriicken als
mittel belasteter Siedlungsklimatop einge-
stuft. Kaltluftabflussbahnen oder Kaltluftent-
stehungsgebiete werden vom Plangebiet
nicht beeinflusst. Durch die geplanten Fest-
setzungen (GRZ von 0,4, offene Bauwei-
se,...) entstehen keine wesentlichen Beein-
trachtigungen des Klimas. (siehe hierzu
auch Begriindung zu Nr. 1-3).

Begriindung:

Dass Bedarf an Wohnraum bzw. Eigenheim
besteht, steht auller Frage. Fir die Stadt
Volklingen sieht der LEP Siedlung noch
deutlich mehr Wohneinheiten vor (sprich das
geforderte Kontingent ist bislang nicht aus-
geschopft), als derzeit tatsachlich vorhanden
sind. Es ist somit die Pflicht der Stadt im
Rahmen ihrer Daseinsvorsorge diesem Be-
darf an Wohnraum Rechnung zu tragen und
die Vorgaben des LEP zu erfiillen.

Das Wohnverhalten hat sich dahingehend
geandert, dass die Nachfrage nach Eigen-
heim weiter steigt. So wurden z.B. bei dem
Baugebiet ,Auf der H6h“ auf der Rdéchling
Hoéhe die Grundstuicke binnen kirzester Zeit
an Uberwiegend junge Familien veraufert. In
den Neubaugebieten ,Bollenberg” (Ludwei-
ler), ,Hirzeckberg“ (Geislautern) und ,Din-
kelacker” (Flrstenhausen) gibt es insgesamt
nur noch weniger als 10 freie Baustellen,
was ebenfalls den hohen Bedarf nach Ei-
genheim deutlich werden lasst.

Wie bereits erlautert, handelt es sich im vor-
liegenden Fall nicht um eine ,Zersiedlung®,
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zu schaffen? Das ist grotesk und entspricht nicht
der Wirklichkeit. Aber genau das wurde sowohl
von seiten der Stadtverwaltung als auch von Pol-
tikerseite (CDU: "Leute nach Voélklingen bekom-
men"; s. Saarbricker Zeitung vom 21.07.2016) be-
hauptet; wobei es dahingestellt sein mag, ob sich
hier Neu-Volklinger ansiedeln wirden oder eher
schon Ortsansassige. Der sarkastische Einwand
einer Anwohnerin "Wer zieht denn schon nach Vél-
klingen?!" ist jedenfalls nicht von der Hand zu wei-
sen.

Es kann nicht angehen , daR sich die Siedlungsfla-
che unserer Stadt vergroRert, wahrend ihre Bevol-
kerung schrumpft. Das Vorhaben widerspricht dem
Grundsatz der Minimierung von Flacheninan-
spruchnahme und -Versiegelung, der im LEP ge-
fordert wird. Auch in Vélklingen gibt es hinreichend
Wohnraum- und Siedlungspotentiale, die vorrangig
zu nutzen waren, um Flachen zum Wohnen bereit-
zustellen: Von leerstehendem Altbaubestand (z. B.
ehern. Michaels-Krankenhaus) bis hin zu ganzen
Strallenziigen, die schon seit Jahrzehnten fertigge-
stellt und nur zu Bruchteilen bebaut sind (z. B. Jas-
persstraBe: Allenfalls zu 50% bebaut). Dieses Ar-
gument wurde am 01.12.2016 im Rahmen der Be-
teiligung der Offentlichkeit gern. § 3 (1) BauGB
auch angesprochen, so dal® wir an dieser Stelle auf
die Einwande eingehen:

- ,In den 70ern brauchten 48.000 Vélklinger weni-
ger Platz, weil der Wohnraum intensiver genutzt
wurde.“ In dieser Zeit waren die Familien gréRer,
und es gab weniger Alleinstehende. Allerdings kann
die Antwort auf diesen gesellschaftlichen Mifl3-
stand, dessen Verantwortliche zu benennen den
Rahmen dieses Widerspruchs sprengen wdurde,
doch wohl nicht darin bestehen, da® man eben
weiter Freiraume zersiedelt. Und wenn immer
weniger Menschen in Familien oder zu Paaren
zusammenwohnen, soll dann immer weiter freies
Land zersiedelt werden? Abgesehen davon ist
seit 1974 das Siedlungsgebiet Volklingens schon
umfassend erweitert worden (s. 11. b), d. h. es
leben deutlich weniger Vdélklinger (20% weniger)
auf deutlich groRerer Siedlungsflache, und zwar in
einem Mal3e, das nur zu geringem Teil auf das seit
den 70ern veranderte soziale Geflige der Bevdlke-
rung zurickfuhrbar ist. Dieser Einwand kann also
bei genauerem Hinschauen nicht das Argument
entkraften, dal® ein deutlich kleineres Volklingen
fur seine Stadtentwicklung tunlichst das weitere
Zersiedeln wertvoller Grinflachen sein lassen soll-
te.

- ,Die Jaspersstralle befindet sich iberwiegend in
privater Hand, die nicht bauen will.“ Und deswegen
soll die Zersiedelung eines wertvollen grunen Frei-

vielmehr wird der vorhandene Siedlungskor-
per abgerundet, wobei sich die Planung an
den Darstellungen des LEP orientiert (Sied-
lungsflache).

Das geplante Wohngebiet ist nicht zuletzt
gerade deshalb attraktiv, weil es ruhig und
dennoch sehr zentral in der Innenstadt gele-
gen ist. Sdmtliche Versorgungseinrichtungen
sind auf kurzem Wege zu erreichen, was
sowohl fur junge Familien als auch fir die al-
tere und weniger mobile Bevdlkerung reiz-
voll ist.

Was den leer stehenden Altbaubestand bzw.
die vorhandenen Baulliicken anbelangt, hat
die Stadt keine Einflussmoglichkeiten, da
sich die Flachen bzw. Gebaude nicht in ih-
rem Eigentum befinden. Dies spiegelt sich
ebenfalls in der Bilanz des LEP Siedlung wi-
der.

Fir das Michaels-Krankenhaus gibt es einen
rechtskraftigen Bebauungsplan, der Sonder-
bauflache fur Krankenhausnutzung festsetzt.
Hier wird folglich eine Nachnutzung im Be-
reich im gesundheitlichen Bereich ange-
strebt und keine Wohnbebauung.

Die angesprochenen Flachen in der Jas-
persstralle befinden sich in Privatbesitz und
sind nicht Gegenstand des Bebauungspla-
nes.

Weiterhin sei nochmals darauf hingewiesen,
dass es sich nicht um eine Erweiterung des
Siedlungsgebietes in den AuRenbereich hin-
ein handelt, sondern um eine Flache im In-
nenbereich, die dem Gebot ,Innen- vor Au-
Renentwicklung“ Rechnung tragt.
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raums genehmigt werden? Auch das kann keine
Antwort auf die beispielhaft angesprochene Situa-
tion an der Jaspersstralle sein. Wie sieht es denn
mitdem ehem. Michaels-Krankenhaus aus?

1- Im Ubrigen prognostiziert schon der LEP "fir die

15 Uberschaubare Zukunft" ein Wohnungsiberan-
gebot fur das Saarland - da kann es kaum ange-
hen, eine wichtige Grunflache in Wohnbauland
umzuwidmen. Eine solche MaRnahme ware auch
nicht bedarfsgerecht.

1- 1 12. Von Seiten der Stadtverwaltung wurde wiederholt
16 vorgetragen, die Bebauung des Gartnereigelandes
sei erforderlich, um die im LEP aufgefiihrten Werte
fur Wohnungsbedarf / Einwohner einzuhalten.

Diese Werte sind jedoch keineswegs in 5-Jahres-

Plan-Manier auf Biegen und Brechen zu liefern,

gegen jede Vernunft. Fir uns Anwohner entsteht
aber just dieser Eindruck: "Endlich kénnen wir in

Vélklingen auch einmal beim LEP punkten, der In-

vestor Ubernimmt die ErschlieBungskosten - also
los!"

Es istjedoch so, dass der LEP

a) lediglich von ,Wohnungsbedarf‘ spricht — und
nicht von Neusiedlungsflache;

b) vielmehr fordert, das ,Thema Neubau (...) im-
mer im Kontext mit Leerstand in Bestanden (...)
zu diskutieren®; i.a.W.: Bevor neu gebaut wird,
sind die Mdglichkeiten im Bestand auszuschop-
fen;

c) weiter verlangt, dass der ,Umgang mit voll er-
schlossenen, baureifen Baugrundstiicken, die
von den Gemeinden oftmals schon vor Jahren
bzw. Jahrzehnten vorfinanziert, aber bislang
nicht bebaut wurden, ganz oben auf die Priorita-
tenliste” zu setzen ist;

d)als Ziel postuliert: ,Die Inanspruchnahme er-
schlossener Baugebiete vor der Ausweisung
und ErschlieBung neuer Wohnbauflachen.;

e)auf ,vorrangige Inanspruchnahme erschlosse-
ner Baugebiete vor der Ausweisung und Er-
schlieBung neuer Baugebiete* besteht, um das
erhebliche Potential von bereits erschlossenen,
baureifen Grundstliicken zu nutzen.

Concedo: Die Stadt Volkingen hat nicht Zugriff auf

alle bestehenden Baullicken und Bestandskapazi-

taten (s. a. Argument 11), die sich z. T. in privater

Hand befinden - aber daraus zu schlieen, man

musse deswegen unbedingt das ehemalige Gart-

Begriindung:

Gemaly den Vorgaben der Ubergeordne-
ten Planungen des LEP und des Land-
schaftsplanes handelt es sich bei dem
Plangebiet nicht um eine ,wichtige Griin-
flache®, sondern um einen als Siedlungs-
flache (LEP) bzw. ,Siedlungsentwick-
lungsflache in gemeindlicher Vorplanung*
(Landschaftsplan) dargestellten Bereich
(Siehe hierzu auch Begrindung zu 1-1).

Begriindung:

Der LEP Siedlung gibt die Richtlinien fur die
Wohnsiedlungsentwicklung in einer Ge-
meinde vor. Fir das Mittelzentrum Volklin-
gen (Kernbereich) ergeben sich demnach
3,5 Wohnungen pro 1000 Einwohner und
Jahr. Die aktuelle Bedarfsrechnung des Re-
gionalverbandes, die im Ubrigen in enger
Abstimmung mit der Landesplanung erstellt
wird, ergibt fir die Kernstadt Vélklingen ein
Kontingent (nach Abzug der Reserveflachen
z.B. durch Bauliicken in rechtskraftigen Be-
bauungsplanen), das bei weitem noch nicht
erschopft ist.

Der Stadt steht also noch ein deutliches
Entwicklungspotenzial zu.

Es ist korrekt, dass grundsatzlich die Inan-
spruchnahme erschlossener Bauflachen
Vorrang vor der Ausweisung und Erschlie-
Rung neuer Wohnbauflachen hat. Bei der
Anrechnung auf den Wohnungsbedarf blei-
ben jedoch gem. Z35 LEP diejenigen Baulu-
cken aufler Ansatz, die innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile nach § 34
Abs. 1 und 2 BauGB liegen. Bei einem
GroBteil der vorhandenen Baulliicken han-
delt es sich um eben solche. In den vorhan-
denen Baugebieten, die in den vergangenen
Jahren erschlossen wurden, sind nur noch
wenige Bauplatze verflgbar.

Den landesplanerischen Vorgaben wird mit
vorliegendem Bebauungsplan nachgekom-
men (siehe hierzu auch Begrindung zu 1-
14).
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18

13.

14.

nereigelande bebauen, ist Uberzogen. Man tut ge-
rade so, als gabe es in Volklingen eine Bevolke-
rungsexplosion, und die Leute mufRten auf der
StralRe hausen, wenn das ehemalige Gartnereige-
l&nde nicht bebaut wirde.

Der LEP fordert als Ziel, die "Siedlungsstruktur in
den zentralen Orten entlang der Siedlungsachsen
[zu] konzentrieren." Das Gartnereigelande stellt
keine Siedlungsachse dar, es bildet vielmehr den
Abschlul} eines Siedlungsbereichs mit "ortsbildpra-
gender und siedlungsokologischer Funktion" (ein
weiterer LEP-Grundsatz). Es ist auch nicht die
Schaffung einer Siedlungsachse, sondern einer
Sackgasse beabsichtigt. Oder wird im stillen Kam-
merlein bereits eine weitere FNP-Anderung vorbe-
reitet, welche die Weiterfihrung der neuen Er-
schlieBungsstralle ostwarts bis zu einer Verlange-
rung der SchubertstralBe Uber ihre Einmindung in
die Puttlinger StralRe hinaus ermdglicht, wie schon
manche Anwohner argwohnen und deshalb "Weh-
ret den Anfangen" rufen?

- UMWELT -

In der Informationszusammenstellung fir die Stadt-
ratssitzung vom 06.10.2016, in der die Entschei-
dung zur Anderung des FNP sowie zur Aufstellung
des B-plans per Abstimmung getroffen wurde, wird
behauptet, das Gelande liege "schon mehr als zwei
Jahrzehnte brach". Das ist eine irrefihrende Anga-
be: Das Gelande liegt bereits seit spatestens An-
fang der 70er Jahre - also seit bald fuinfzig Jahren
brach! In diesen ca. 50 Jahren haben sich dort eine
aullerst vielfaltige Flora und Fauna entwickelt: Bis
zu 10 m hohe Baume (Pappel, Ahorn ...) mit
Stammdurchmessern von bis zu 40cm sind Le-
bensraum fir eine Vielzahl von Tieren, die sich in
der Zwischenzeit dort angesiedelt haben. Es ist ei-
ne aulerst interessante Sukzessionsflache, ein re-
gelrechtes Biotop - und das in innerstadtischer La-
ge einer Industriestadt, deren Tristesse landesweit
bald sprichwértlich bekannt ist. Dieses 1 ha groRe
Gelande hat entscheidenden Einflud auf das
Mikroklima der nérdlichen Innenstadt, sowohl zur
Milderung hochsommerlicher Uberhitzung (s. a.
Argument 1 c) und 10) als auch ganz allgemein als
"griine Lunge".

Auch wird eine grofle Menge klimaschadlichen
Kohlendioxids durch die Uppige Vegetation gespei-
chert. Diese laRt sich grob einteilen in ca. 1/3 jun-
ger Wald, 1/3 Gestripp, 1/3 Wiese. Auf dieser

Begriindung:

Gem. LEP sind Siedlungsachsen aus raum-
ordnerischer Sicht als Verkehrsachsen zu
verstehen, die mit einer teils bandartigen
und stark verdichteten Siedlungsentwicklung
einhergehen. Siedlungsachsen sind generell
groRraumige Verkehrsverbindungen, wie
dem LEP zu entnehmen ist. Es geht hier
keinesfalls um eine kleinrdumige Betrach-
tung auf Plangebietsebene, sondern viel-
mehr um verkehrliche Achsengebundenheit
auf Stadte- bzw. Gemeindeebene. Die Stadt
Volklingen befindet sich an einer Siedlungs-
achse 1. Ordnung.

Eine Fortflhrung der geplanten Erschlie-
Rung ist derzeit nicht geplant. Sollte dies in
Zukunft an dieser oder anderer Stelle einmal
erforderlich werden, wére ebenfalls ein ent-
sprechendes Bauleitplanverfahren gem.
Vorgaben des BauGB durchzufiihren.

Begriindung:

Die Begriindung wird hinsichtlich der zeitli-
chen Angabe was die ehemalige Gart-
nereinutzung betrifft redaktionell angepasst.
Von einem Biotop kann im vorliegenden Fall
nicht die Rede sein. § 30 BNatSchG bzw.
auf Landesebene § 25 SNG regelt, welche
Lebensrdume zu den schutzwirdigen Bioto-
pen zahlen. Die Flache des ehemaligen
Gartnereigelandes zahlt hier nicht dazu.
Naturlich ist ein grof3er Teil des Gebiets mit
Geholzen bestockt, was durch die Bestand-
serfassungen auch dokumentiert und in der
Begriindung beschrieben wurde. Dieser Be-
reich ist jedoch nicht als Wald einzustufen,
was vom zustandigen Ministerium fir Um-
welt (Oberste Forstoehérde, TOB Nr. 24)
bestatigt wurde.

Die nebenstehende Stellungnahme geht von
der Annahme aus, dass 100% des Gebiets
(also rd. 1 ha) versiegelt wird. Dies ist nicht
korrekt, denn es wird eine Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,4 festgesetzt, was bedeutet,
dass innerhalb der festgesetzten Wohnbau-
flachen nur maximal 40% versiegelt werden
dirfen (plus ErschlieBung) und die restlichen
Flachen damit dem Gartenbereich zuzuord-
nen sind. AuBerdem werden Festsetzungen
zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern
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Grundlage ergibt sich folgende Jahresmenge an
gespeichertem Kohlendioxid durch das Gartnerei-
gelande:

Vegetation Flache Speicherkapazitat CO,

junger Wald 0,33 ha 3,33 t/a

Gestriipp 0,33 ha 1,86 t/a

Wiese 0,33 ha 0,38 t/a

Gesamt 1,00 ha 5,58 t/a
Berechnungsgrundlagen Quellen

0 Speicherkapazitat C02 1 ha Wald:
www.wald.de

11,50 t/a www.baumkunde .de

Annahme fir jungen Wald: www.wissen.de
10,00t/a

Speicherkapazitat C02 1 ha Wiese:

1,15t/a

Annahme Speicherkapazitat C02 1 ha Gestrlipp:
5,58 t/a

(= Mittelwert zwischen jungem Wald und Wiese)

In Zeiten, wo unter Verweis auf das klimaschadli-
che Kohlendioxid das Bauen durch immer irrwitzi-
gere Energieeinsparverordnungen schier uner-
schwinglich wird und an bautechnische Machbar-
keitsgrenzen stoRt, gar Diskussionen lber die Koh-
lendioxidproduktion von Rindern gefiihrt werden
(und das nicht in der Witz-Sparte der Bild-Zeitung),
laut Uber die Zwangseinfihrung von Elektroautos
mit ihrer unzureichenden Okobilanz nachgedacht
wird usw. usf. soll hier nun also ein Areal mit einer
Jahresspeicherkapazitat von 5,6 Tonnen CO0, ver-
nichtet werden, und das ohne zwingenden Grund.
Eine Berechnung der Sauerstoffproduktion des Ge-
landes, die in innerstadtischer Lage noch an Be-
deutung gewinnt, sollte im Rahmen des Ande-
rungsverfahrens durch die zustandigen Stellen er-
folgen.

Die Umwidmung des Gartnereigelandes in Wohn-
bauflache zerstért den Lebensraum einer arten-
und zahlreichen Tierwelt, deren Ansiedlung gerade
im innerstadtischen Bereich besonders wertvoll ist.
Beobachtet werden an freilebenden Tieren regel-
maRig:

Flchse, Eichhérnchen, Fledermause, Amseln, Ei-
chelhaher, Elstern, Krahen, Stieglitze, Blaumeisen,
Kohlmeisen, Haubenmeisen, Sumpfmeisen,
Schwanzmeisen, Rotkehlchen, Rotschwéanze, Gar-
tenrotschwanze, Buchfinken, Grinfinken, Grin-
spechte, Buntspechte, Gimpel, Kleiber, Stare,
Zaunkonige, Girlitze, KernbeilRer, Rebhihner.

Das sind schon igs. 27 Arten, die z. T. auch von

und sonstigen Bepflanzungen getroffen.
Diese Pflanzungen sowie die gartnerische
Gestaltung der nicht tGberbaubaren Flachen
tragen zur Minimierung der Auswirkungen
auf die CO2-Bilanz bei.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die
Verdichtung entlang der Blumenstrale bzw.
Pittlinger StralRe im Vergleich dazu teilweise
deutlich groRer ist.

Bei der nebenstehenden Darstellung wird
aulerdem nicht beachtet, dass fir die Ein-
griffe in die Grunstrukturen ein entsprechen-
der Ersatz geschaffen wird. Der Umfang der
Ersatzpflanzungen ergibt sich aus dem vor-
gegebenen Bilanzierungsverfahren in Ver-
bindung mit der Baumschutzsatzung. Damit
werden neue COz-wirksame Anpflanzungen
durchgefihrt, die allerdings nicht unmittelbar
vor Ort ausgefuhrt werden. Klimatologische
Auswirkungen hinsichtlich der CO,-Bilanz
sind auch nicht so kleinrdumig bewertbar,
sondern mussen angesichts der Dynamik
lokaler Windstrémungen und Luftaustausch-
prozessen in groflerem raumlichem Zu-
sammenhang betrachtet werden.

Es geht hier um die Entwicklung eines
Wohngebietes von insgesamt rund 1 ha, bei
dessen Planung die Belange des Klima-
schutzes und des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden bericksichtigt wurden.
Inwieweit die nebenstehend vorgebrachten
globalen Fragestellungen als Argument ge-
eignet sein sollen, ist nicht nachvollziehbar.

Begriindung:

Der Umweltbericht wird redaktionell erganzt.
Die nebenstehend aufgefiihrten Arten sind -
auler Fledermause und Rebhuhn - keine
Tiere, die auf der Rote-Liste stehen und da-
mit in ihrem Erhaltungszustand bedroht sind.
Es sind Kulturfolger, die sich an die Umge-
bung des Menschen und an die Siedlungs-
strukturen angepasst haben und teilweise
von diesen Strukturen profitieren. Sie wer-
den auch spater in den Garten nochmals ei-
nen Lebensraum finden.

Fir das Rebhuhn (RL 2) ist das Plangebiet
kein essentieller Lebensraum, denn als Of-
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Nachbarn photographisch dokumentiert sind. Und
da soll noch jemand dieses Gelande als "Schand-
fleck" (Politiker und Stadtverwaltung wiederholt)
oder "stadtebaulichen Miflstand" (Regionalverband
Saarbriicken am 01.12.2016 im Rahmen der Betei-
ligung der Offentlichkeit) bezeichnen! Eine Perle ist
es, welche zu schitzen der Stadt besser anstiinde
als einem profitorientierten Investor das Wort zu
reden.

Ein Nachteil unserer Wohnlage ist der StralRenver-
kehrslarm, gegen den sich Anwohner der Blumen-
stralRe schon seit Jahren vergeblich zur Wehr set-
zen. Dieser Negativfaktor Larm wird durch die Ru-
he gemildert, die wir auf der Gebauderickseite
durch das Gartnereigeldnde haben, und die allen-
falls durch gelegentlich im Birgerpark randalieren-
de Chaoten, derer die Polizei offenbar nicht Herr
wird, oder den Larm von Freiluftkonzerten im obe-
ren Schillerpark beeintrachtigt wird. Die Umwid-
mung in Wohnbaugebiet bringt zwingend das An-
legen einer Strale mit sich, incl. Verkehrslarm.
Auch, wenn er durch z. B. Ausfiihrung als "Spiel-
strale" geringer ausfallen wird als zur Puttlinger-
bzw. Blumen- und Kihlweinstrae hin - mit der
ausgleichenden Ruhe ist es dann vorbei; von dem
Baularm, der uns Uber Jahre hinweg zugemutet
werden wird (Abbruch, Gelandevorbereitung, Stra-
Renbau, Bau der einzelnen Hauser) ganz zu
schweigen.

Im Ubrigen wirde auch der Birgerpark durch den
neu entstehenden Verkehrslarm beeintrachtigt, von
dem er derzeit auf der gesamten Sudseite durch
das Gartnereigelande, die daran grenzenden Gar-
ten und die abschlieBende Hauserreihe der Putt-
linger- und Blumenstrale abgeschirmt wird.
Abgesehen davon fordert der LEP "Verkehrsver-
meidung" - das hatten wir hier nicht, hier wird nicht
Verkehr vermieden, sondern geschaffen. Wir ver-
weisen in diesem Zusammenhang noch einmal auf
andere Stellen in Vélklingen, z. b. die schon zitierte
Jaspersstrale, wo - Privatbesitz hin oder her -
vollerschlossene Grundstiicke an schon seit Jah-

fenlandart ist es an groRflachige Feld- und
Wiesenfluren mit brachliegenden Saum-
strukturen bzw. begleitende Heckenstruktu-
ren gebunden. Falls die Vogelart wirklich
von einem Anwohner gesichtet worden sein
sollte, so hdchstens als Nahrungsgast.
Fledermause werden im Umweltbericht bzw.
im Fachbeitrag zum Artenschutz gesondert
behandelt, an dieser Stelle sei nur kurz an-
gemerkt, dass die Flache auch weiterhin als
Jagdrevier zur Verfigung steht.

Der Lebensraum geht nicht vollstandig verlo-
ren, sondern steht in dem MalRe wie im be-
nachbarten Wohngebiet nach wie vor zur
Verfluigung.

Das Landesamt fur Umwelt- und Arbeits-
schutz (TOB Nr. 15) hat die Aussagen des
Umweltberichtes bestatigt. Zusatzliche Er-
fassungen werden im Zuge der weiteren
Planung durchgefthrt.

Begriindung:

Die geschilderte Larmproblematik im beste-
henden innerstadtischen Quartier in der
Blumenstrale betrifft nicht den vorliegenden
Bebauungsplan, da die Probleme der umlie-
genden Quartiere nicht im nun Uberplanten
Gebiet geldst werden kénnen.

Von einer erheblichen Verkehrs- und
dadurch auch Larmbelastung kann hier nicht
ausgegangen werden. Es handelt sich wie
bereits geschildert um ein reines Wohnge-
biet, fur das stringente Larmwerte gelten.
Und durch Ausfuhren des ErschlieRungssti-
ches als Verkehrsberuhigter Bereich (,Spiel-
stralRe“) durfen Autofahrer lediglich Schritt-
tempo (7-10 Km/h) fahren, was ebenfalls zu
einer deutlichen Gerauschreduzierung fihrt.
Beim geplanten Wohngebiet am Blrgerpark
handelt es sich um ein kleines Wohngebiet
mit ca. 13 Grundsticken, so dass allein
schon wegen der geringen Gebaudezahl
nicht von einer nennenswerten Belastigung
durch Verkehrslarm auszugehen ist.

Es handelt sich bei der ErschlieBung um ei-
ne Sackgasse, das bedeutet, dass kein
Durchgangsverkehr stattfindet, sondern die
Strale lediglich von den Bewohnern sowie
deren Besuchern befahren wird (da Festset-
zung als WR und nur Wohngebaude zulas-
sig, ist also auch ausgeschlossen, dass
Fahrverkehr durch z.B. Blros oder Dienst-
leistungsbetriebe erfolgt). Der Bauldarm ist
temporar begrenzt und damit zumutbar.
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16.

ren fertiggestellten Stralen liegen. Dort sind Stra-
Ren da und werden nicht genutzt - hier bei uns soll
eine gebaut werden.

Der LEP fordert grundsatzlich Griunzasuren statt
bandartiger Siedlungsentwicklungen, die allgemein
vermieden werden sollen - das Gartnereigelande
im Verbund mit dem Birgerpark stellt eine solche
wertvolle Grinzasur dar, die vernichtet werden soll
- zugunsten eines Straflenbandes; immer wieder
fordert der LEP auch eine Minimierung von FIla-
cheninanspruchnahme und-versiegelung und Kriti-
siert die Beeintrachtigung der Umweltqualitat durch
Nichtbeachtung dieser Grundsatze.

ad Il. — gegen B-Plan

17.

18.

Der B-Plan steht in Widerspruch zu § 8 (2) BauGB:
,Bebauungsplane sind aus dem Flachennutzungs-
plan zu entwickeln.“ Nun 1aRt das Gesetz zwar
Ausnahmen zu, um verninftige Anpassungen zu
ermdglichen, z. B. die teilweise Nutzungsumwid-
mung, ohne die ein ganzes, ansonsten solides Pro-
jekt scheitern wirde. Allerdings gilt auch dabei der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Im vorliegenden
Fall ist es jedoch so, dal 100% des B-
Plangebietes Grunflache sind. Arithmetisch schlus-
siger kann nicht aufgezeigt werden, daf} der B-Plan
zu 0% aus dem FNP entwickelt ist und damit das
Entwicklungsgebot vollkommen ignoriert und ad
absurdum fihren wirde. Es wird hier vielmehr eine
glatte Umkehrung des Entwicklungsgebots betrie-
ben: Der FNP soll Grinflache zu Wohnbauland
umwidmen, damit der B-Plan realisiert werden
kann.

S. hierzu auch Argument Nr. 7

Die vorgesehene Bebauung mindert grundsatzlich
in erheblichem Umfang unsere Wohn- und Le-
bensqualitdt, den Wert der angrenzenden Wohn-
hauser und zerstort Natur. Dementsprechend be-
stehen wir darauf, dass der Umfang dieser MalR-
nahme mdglichst gering gehalten wird, konkret:

a) Uber die ganze Linge des Grundstiicks nur
1-reihige Bebauung.
Ursprunglich war uUber die ganze Lange eine 2-
reihige Bebauung geplant. Es wurde dann im
Bereich der BlumenstraRe und hinter der Putt-
linger StraBe 39 auf 1-reihig reduziert. Doch ab
der Puttlinger Stralle 41 soll weiterhin 2-reihig
gebaut werden.
Wir lehnen dies entschieden ab: Das Gartnerei-
gelande wird ostwarts nur unwesentlich breiter
als hinter der BlumenstraBe, und daraus laft

Begriindung:

Es handelt sich nicht um eine bandartige
Siedlungsentwicklung, sondern, wie bereits
mehrfach erldutert, um eine Arrondierung
des vorhandenen Siedlungskdrpers, die den
Festlegungen des LEP entspricht.

Der Burgerpark bleibt erhalten und ist von
vorliegender Planung nicht betroffen.

Begriindung:

Eine Anderung des Flachennutzungsplanes
ist ein vom Gesetzgeber vorgegebenes Ver-
fahren, das genau wie der Bebauungsplan
die gleichen Beteiligungsschritte durchlauft.
Dabei ist es voéllig irrelevant, ob der FNP zu
100% oder nur zu einem kleinen Teilbereich
geandert wird. Bei vorliegender Planung
wurden alle gesetzlichen Bestimmungen und
Regelungen eingehalten

(siehe hierzu u.a. Begrindung zu 1-11).

Begriindung:

Zu den Stichworten Minderung der Wohn-
und Lebensqualitat, Wertverlust sowie Zer-
stérung der Natur wurde bereits mehrfach
Stellung genommen.

Die einreihige Bebauung im Bereich der
BlumenstralRe wurde nicht zuletzt deshalb
so festgesetzt, um die Pflege der angren-
zenden Pappeln zu gewahrleisten und dau-
erhaft zu ermoglichen.

Eine komplett einreihige Bebauung hat nicht
zuletzt auch fir die kinftigen Grundstiicks-
kaufer erhebliche Nachteile, da die Erschlie-
Rungskosten fir Stral’e sowie Ver- und Ent-
sorgungsanlagen enorm sind, wenn lediglich
wenige Grundstliicke angeschlossen wer-
den. Aus stadtebaulicher Sicht gibt es eben-
falls keine Begrindung fir eine einreihige
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b)

c)

sich keine Begrindung fur eine 2-reihige Be-
bauung herleiten. Einziger Grund ist naturlich,
dafl} der Investor ein Maximum an H&ausern an
der von ihm finanzierten Erschlieungs-
Stichstrale angliedern will, um seinen Profit zu
erhéhen. Doch das kann aus stadtplanerischer
Sicht kein Argument sein, und uns Anwohner in-
teressiert die Gewinnmarge des Investors herz-
lich wenig - genau so wenig, wie ihn der uns
entstehende wirtschaftliche Schaden interes-
siert, den sein Projekt uns beschert .

Maximaler Abstand zu den riickseitigen
Grundstiicksgrenzen, daraus folgend:
ErschlieBungsstraBe unmittelbar an ehem.
Friedhofsmauer

Die Pflege des Pappelbestandes an der Sud-
grenze des Burgerparks bleibt dadurch ohne
weiteres moglich, zumal die ErschlieRungsstra-
e, wie uns am 01.12.2016 im Rahmen der Be-
teiligung der Offentlichkeit erklart wurde, als
"Spielstralke" konzipiert ist und die Pappeln vom
Blrgerpark her uneingeschrankt zuganglich
sind.

Der Grinstreifen, der uns Anwohnern in der
nachgebesserten Entwurfsvariante vom Herbst
2016 als Entgegenkommen prasentiert wurde,
ist fir uns nur Augenwischerei, die uns nichts
nutzt. Die weitest mogliche Verlegung der Er-
schlieBungsstrae von den bestehenden Hau-
sern weg ermdglicht hingegen ein weiteres Weg-
ricken der geplanten Neubauten und entfernt
wieder etwas den dadurch entstehenden Ver-
kehr.

Sudseitiger Abstand der Neubauten: 18,5 m
Wie bereits am 01.12.2016 im Rahmen der Be-
teiligung der Offentlichkeit dargelegt, besteht in
unserer Wohngegend durch die Aneinanderrei-
hung der Hauser ein relativ kritischer Sozialab-
stand - derzeit dadurch kompensiert, dass die
Ruckseiten der Hauser frei und griin sind. Durch
die Bebauung des Gartnereigeldndes entfallt
diese Kompensation, und wenn denn schon ge-
baut wird, dann soll es so weit es geht von uns
weg geschehen, und die Abstandsflache soll
Grunflache bleiben.

Baukorper

Flachdach mit intensiver Dachbegriinung
Begriindung: Die Bebauung zerstort wertvolle
Grunflache; wir geben uns nicht zufrieden mit
dem Hinweis der AGSTA, da ja "nur noch"
40% Uberbaut werden sollen - das ist immerhin
fast die Halfte, anstatt Gberhaupt keine Bebau-

Bebauung.

Begriindung:

Im Bereich der Puttlinger StraRe betragt der
Abstand von der noérdlichen Geb&udekante
bis zur sidlichen Linie der festgesetzten
Baugrenze mehr als 20 m. Dieser Abstand
ist mehr als ausreichend und ist ein fur Neu-
baugebiete lbliches MaR. Die gem. LBO
des Saarlandes vorgegebenen, gesetzlich
geforderten Abstandsflachen werden deut-
lich Gberschritten.

Der angesprochene  kritische Sozialab-
stand“ ist eine rein subjektive Wahrneh-
mung, im Ubrigen sei angemerkt, dass es
sich bei der vorliegenden Flache nicht um
eine Kompensationsflache handelt.

Begriindung:
Es handelt sich gem. samtlicher ubergeord-
neter Planungen um keine ,wertvolle® FIa-
che. Im Ubrigen sind die nebenstehenden
angesprochenen 40% im § 17 der BauNVO
geregelt.

Grundsatzlich st

eine Dachbegriinung
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ung zuzulassen. Die verbindliche Auflage von
Grundachern verringert die Vernichtung von
Grunflache, was sowohl unserer Lebensqualitat
als auch der Umwelt an sich zugute kommt. Wir
lassen uns auch nicht mit dem Verweis auf Aus-
gleichsmaRnahmen im  Biotopwertverfahren
(Okopunktesystem) beschwichtigen: Was haben
wir Anwohner vor Ort davon, wenn als Ausgleich
fur 1 ha Grunland hinter unseren Hausern auf ir-
gendeiner Halde ein paar exotische Pflanzen
gesetzt werden (falls die Durchfiihrung uber-
haupt gewahrleistet wird), die dann vielleicht
auch nach kurzer Zeit wieder verschwinden, weil
es ohnehin niemanden interessiert. Wir wollen
das Grun erhalten, das unser Lebensumfeld be-
stimmt, und das wir unmittelbar wahrnehmen
kénnen.

Eine lediglich intensive Dachbegriinung lauft in
der Praxis auf eine vergilbte Tundra-Flache hin-
aus, womit weder uns Anwohnern noch der
Umwelt gedient ist: BloRe Makulatur und Schoén-
farberei , die einem Projekt einen "griinen" Bo-
nuspunkt bescheren soll. Nur eine extensive
Begriinung stellt einen ordentlichen Bewuchs
dar, der halbwegs als Ersatz fur die gegenwarti-
ge Uppige Vegetation des Gartnereigelandes
gelten kann, und zwar sowohl optisch als auch
fur die Natur.

Eine verniinftige intensive Dachbegriinung ist
standardmaRig nur bei einem Flachdach reali-
sierbar. Es gibt zwar Anbieter fiir exotische Son-
derlésungen, doch halten wir es fir ausge-
schlossen, dass deren sach- und fachgerechte
Ausfuhrung mit dem Ergebnis einer tppigen und
satten Dachbegriinung von der Stadtverwaltung
garantiert wird. Bei einem Flachdach entstehen
keine Trockenzonen, die bei geneigten Dachern
unvermeidlich sind und durch zusatzliche Mal3-
nahmen wie regelmaliges Begieflen kompen-
siert werden missen — der Boden ist gleichma-
Rig durchfeuchtet und erméglicht so ein intensi-
ves Pflanzenwachstum.

Begrenzung auf 1 Vollgeschoss (n.b.: in Ver-
bindung mit Flachdach), Oberkante Attika
liber Gelande max. 3,50 m

Begriindung: Das Projekt der AGSTA sieht Ein-
familienhduser vor - allerdings zweigeschossig
mit ausgebautem Dachgeschoss und einer ma-
ximalen Gebaudehdhe uber Gelande von 8,50
m. Wir kdnnen das nur als einen Versuch sehen,
uns Anwohnern Sand in die Augen zu streuen,
denn Gebaude mit einer solchen Geschossigkeit
und Hoéhe sind Mehrfamilienhduser: Es sind
praktisch drei Geschosse mit 100% nutzbarer

durchaus positiv zu bewerten. Allerdings
muss hierbei beachtet werden, dass damit
auch eine Steigung der Baukosten, Folge-
aufwendungen und ein erhohter Pflegeauf-
wand gegentber eines konventionellen Sat-
teldachs festzustellen sind.

Aus diesem Grund soll es durch die grund-
satzliche Zulassigkeit dem privaten Bau-
herrn spater selbst (iberlassen werden, sich
fur eine Dachbegrinung zu entscheiden.
Diese Entscheidung ist auch abhangig von
der Wahl der Dachgestaltung und der Dach-
neigung.

Nicht gewtinscht ist die angeregte Kompen-
sation des Gehdlzverlustes durch eine ada-
quate Dachbegriinung mit Geholzen, was
auf eine Erdhlgel-Bebauung mit entspre-
chend machtiger Oberbodenschicht von
mind. 1m Dicke hinauslaufen wirde.

Dass der Verlust von Gehdlzen und anderen
Grunstrukturen bei einer ErschlieBung eines
Baugebiets durch Mallnahmen auferhalb
des Geltungsbereiches ausgeglichen / kom-
pensiert wird, ist anerkannte Planungspraxis
und durch die Gesetzgebung (Baurecht,
Umweltrecht, Eingriffsleitfaden) vorgegeben
und geregelt.

Es geht hier nicht um Beschwichtigung,
sondern um eine rechtlich fundierte Vorge-
hensweise. Exotische Pflanzen sind keines-
falls als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
vorgesehen, vielmehr sind die in der Pflanz-
liste aufgefiihrten, heimischen Arten zu ver-
wenden.

Begriindung:

Die Forderung nach 1 Vollgeschoss bzw. ei-
ner maximalen Geb&udehdhe von 3,50m
l&sst sich weder stadtebaulich begriinden
noch ist sie zeitgemaR. Dies umso mehr,
wenn man die benachbarte Bebauung der
BlumenstraBe betrachtet, aus der sich eine
wesentlich groRere Gebaudehdhe ableiten
lasst, die im vorliegenden Plangebiet deut-
lich unterschritten wird.

Eine maximale Gebdudehdhe von 8,50 m ist
in Bezug auf einen Einfamilienhausbau ein
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Wohnflache; geht man von den bislang bekann-
ten Bebauungsvorschlagen und den Ublichen
Entwirfen aus, hat jedes Geschoss ca. 100 gm,
was igs. 300 gm ergibt. Und das sollen Einfami-
lienhduser werden? Unter einem Einfamilien-
haus versteht man allgemein ein Haus mit Erd-
geschoss und ausgebautem Dachgeschoss, ggf.
mit Kniestock, mit einer Wohnflache von + 130
gm (s. Anlage 1: Expose beispielhaftes EFH mit
2 Kinderzimmern "Sunshine 110" von Weber-
Haus - und dieses Beispiel ist noch nicht einmal
unterkellert). Die AGSTA will jedoch Hauser, die
mehr als doppelt so groR® sind, als Einfamilien-
hauser darstellen, was schlichtweg unzutreffend
ist. Dass der Investor und die in seinem Auftrag
handelnde AGSTA ungeachtet aller vordergrin-
digen Beschwichtigungsbemuhungen ein Maxi-
mum an Wohnflache zu unseren Lasten schaf-
fen wollen, wird auch an solchen Details er-
kennbar wie der Zulassung von Staffelgeschos-
sen, die seitens der AGSTA am 01.12.2016 im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit in ei-
nem Nebensatz angekiindigt wurde: Staffelge-
schosse sind ein beliebter Kniff, bei aller Legiti-
mitat die Grenzen eines Bebauungsplans maxi-
mal auszuschdpfen.

Was der Vorschlag der AGSTA raumlich aus-
macht, stellt die bislang vorgelegte Entwurfs-
skizze nicht ansatzweise dar, dort wird sugge-
riert, es handele sich lediglich um eine lockere
Ansammlung von netten Pavillons - dabei sind
es durchaus wuchtige Volumina, die in diesen
Freiraum geknallt werden.

Baumreihe

Anlasslich des Termins vom 01.12.2016 zur Be-
teiligung der Offentlichkeit hat Herr Lorig die
Einwande der Anrainer zum Sozialabstand
ernstgenommen und vorgeschlagen, sidwarts
zu den angrenzenden Hausern der Blumen- und
Pittlinger Stralle eine Reihe Baume, z. B. dau-
ergrine Eiben anpflanzen zu lassen. Wir greifen
diesen Vorschlag als TeilmafRnahme zur Scha-
densbegrenzung fir uns Anwohner gerne auf.
Fir sich genommen ist der Vorschlag freilich un-
zureichend.

Technische Dachinstallationen

Technische Dachinstallationen wie Klimakuhlge-
rate und Solaranlagen sollten grundséatzlich un-
tersagt werden, denn zum einen reduzieren sie
die Grindachflache und zum anderen ver-
schandeln sie den optischen Grinflachenein-
druck, auf dem wir ja gerade als magerer Ersatz
fur eine vollkommen naturbelassene Grinflache
bestehen. Die Grundstiickslage mit Stdausrich-

Ubliches Mal, bei einem Satteldach ware
diese maximale Héhe demnach die Firstho-
he. Auch die Festsetzung von 2 Vollge-
schossen entspricht den heutigen Standards
einer Einfamilienhausbebauung in einem in-
nerstadtischen Quartier.

Bei drei Geschossen mit je 100% nutzbarer
Flache handelt es sich um 3 Vollgeschosse,
die im vorliegenden Bebauungsplan nicht
zuldssig sind. Festgesetzt werden 2 Vollge-
schosse, bei denen zwar grundsatzlich auch
noch ein zurlickgesetztes Staffelgeschoss
gem. LBO moglich ist, aber genau aus die-
sem Grund wird zusatzlich zur Zahl der Voll-
geschosse auch noch die maximale Gebau-
deoberkante festgesetzt, um eine unange-
passte und nicht in das Erscheinungsbild der
Umgebung passende Bebauung zu verhin-
dern. Von einer wuchtigen oder gar volumi-
nésen Bebauung ist aufgrund der Festset-
zungen im Bebauungsplan nicht auszuge-
hen.

Begriindung:

Im westlichen Bereich wird ein 3m Pflanz-
streifen zum Anpflanzen von Baumen fest-
gesetzt, im dstlichen Bereich wird ein 2m
Pflanzstreifen zum Anpflanzen von Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen festge-
setzt.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird weitestgehend ent-
sprochen. Der Bebauungsplan wird gem.
0.g. Begriindung angepasst.

Begriindung:

Es gibt in vorliegendem Fall keine stadte-
bauliche Begriindung fiir ein Untersagen von
technischen Dachinstallationen wie Solaran-
lagen. Es sollte jedem Grundstiickskaufer
frei stehen, wie er die Energieeinsparver-
ordnung (EnEV) umsetzt, was schlief3lich
dem Belang des Klimaschutzes Rechnung
tragt.
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19.

tung bietet optimale Mdglichkeiten zur Erzielung
hoher solarer Warmegewinne auch ohne Solar-
technik auf dem Dach, so dass diese Einschran-
kung in der Okobilanz vernachlassigbar ist.

f) Garagenstellplatze an Areal-Zufahrt

Anders als in den bekannt gewordenen Bebau-
ungsvorschlagen regen wir an, die an der Zu-
fahrt zum Gelénde geplanten Garagen unmittel-
bar an die Grenze zur Parzelle 192/6 (gehért zu
Haus Kihlweinstr. 56) zu setzen: So entsteht
zugleich ein Schall- und Sichtschutz fir die be-
troffenen Anwohner. Selbstverstandlich sollen
auch diese Garagen Flachdacher mit intensiver
Begriinung bekommen (s. 18. c)). So wird auch
die durchgehende Straflenflihrung an der Nord-
grenze des Areals mdglich.
(s.a. Anlage 2 ,Abanderungsvorschlag®)

In ihrer Bindelung mildern diese MaRnahmen die
bereits ausfihrlich geschilderten negativen Auswir-
kungen fir uns Anwohner und die Umwelt: Durch
die niedrige Bebauung bleibt noch ein gewisser
Bezug zum Birgerpark erhalten, der Eingriff in den
innerstadtischen Freiraum wird reduziert. Die
durchweg einreihige Bebauung mit hohem Grenz-
abstand in Verbindung mit einer dauergriinen
Baumreihe schafft einen Sozialabstand, der zwar
nicht an die bestehende Qualitat heranreicht, doch
immerhin deutlich besser als die vorgesehene Pla-
nung ist. Die flachen Neubauten mit ihren intensiv
begrinten Déachern integrieren sich halbwegs in
das bestehende Griin: Von oben blickt man auf die
intensiv bepflanzten Grindacher - unbeeintrachtigt
von technischen Dachinstallationen -, und im Erd-
geschol3 auf die von Herrn Lorig vorgeschlagene
Eibenreihe. Kurzum, es wird wenigstens etwas auf
die auch unter 1. gegen die FNP-Anderung vorge-
tragenen Argumente eingegangen.

Wer bei diesem Forderungskatalog zum B-Plan
den Kopf schiittelt, den erinnern wir daran, daf} das
Areal eigentlich Grinflache ist und jede Form von
Bebauung per se einen Verlust an Wohn- und Le-
bensqualitat, Immobilienwert und fir die Umwelt
darstellt - und der Forderungskatalog nur einen
schwachen Ausgleich dafir bietet, da® uns das
Wohnen an einer innerstadtischen griinen Oase
und uns der unverbaute Bezug zum Birgerpark
genommen wird.

V.a. von den Anwohnern der Blumenstrale wurde
in der Vergangenheit immer wieder vergebens die
Bitte um wirksame Minderung des Verkehrslarms
vorgetragen. Dieser Verkehrslarm trifft auch die
Anwohner der Puttlinger Strae, denn auch, wenn

Begriindung:

Da es nicht beabsichtigt ist die Stralke zu
verlegen, ergibt auch das Versetzen der Ga-
ragen / Stellplatze keinen Sinn. Eine Dach-
begrinung ist grundsatzlich mdglich, wird
jedoch nicht zwingend vorgeschrieben.

Begriindung:

Es wurde bereits an anderer Stelle ausfihr-
lich erlautert, warum die vorgeschlagenen
MaRnahmen nicht in die Planung integriert
werden.

Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hin-
gewiesen, dass die Planung sich an samtli-
che rechtliche Vorgaben halt, aus stadtebau-
licher Sicht bestmoglich die umgebenden
Bebauungsstrukturen aufgreift und die Um-
weltbelange in ausreichendem Mal} beriick-
sichtigt werden.

(siehe hierzu auch u.a. Nr. 1-1, 1-2, 1-3,...)

Begriindung:

Die Problematik des Verkehrslarms in der
Blumen- bzw. Pittlinger StralRe ist nicht Ge-
genstand der vorliegenden Bauleitplanung.
Dass es sich nicht um ,stattliche Mehrfamili-
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diese etwas breiter ist, so kommen die Raser,
schweren LKW etc. uber die Puttlinger Stralle;
kommt der Verkehr aus der Innenstadt Gber die
Hohenzollern- bzw. abgeknickte Puttlinger StralRe
dazu; ist der Widerhall durch die beidseitige, ge-
schlossene Bebauung groR.
Doch auch die Anlieger der Kuhlweinstrafe haben
unter Verkehrslarm zu leiden, zumal sie noch an
der Hauptverbindungsstrale  zur  Hermann-
Rdéchling-Hohe liegen.
Bisher kénnen wir uns immer noch damit trosten,
dass wir auf der Rickseite absolute Ruhe vor Ver-
kehrslarm haben. Damit ware es durch den vorge-
sehenen B-Plan vorbei , und unsere Bedenken
werden auch nicht durch die Versicherung der
AGSTA zerstreut, es handle sich nur um eine
"Spielstrale”, und wegen Einfamilienhausbebau-
ung sei auch nicht mit hohem Verkehrsaufkommen
zu rechnen. Nun, dass die von der AGSTA vorge-
stellten "Einfamilienhduser" tatsachlich stattliche
Mehrfamilienhduser sind, haben wir bereits unter
Argument 18 dargelegt - und "wenig" Verkehr
macht immer noch mehr Larm als gar keiner. Es
genlgt ein freundlicher neuer Nachbar, der meint,
auch die Nachbarschaft wiirde sich am Motoren-
larm seines italienischen Sportwagens ergdtzen,
mit dem er spatabends nach Hause kommt. Die
Verlegung der ErschlieBungsstrale unmittelbar an
die ehemalige Friedhofsmauer zum Biirgerpark hin
tragt somit zur Verminderung der zu erwartenden
Larmbelastigung bei.

Gegen den B-Plan sprechen auch Sicherheitsbe-
denken von uns Anwohnern: Die Ruckseiten unse-
rer Hauser sind derzeit kaum, sehr schwer oder
gar nicht zuganglich, was uns eine gewisse Si-
cherheit gegen Einbriiche gibt. Ein Nachbar for-
mulierte treffend: "Kein Einbrecher schleppt ei-
nen Flachbildschirm durch's Gestriipp." Durch den
Bau der fir den B-Plan vorgesehenen Stichstralle
sahe das ganz anders aus - zu unserem Nachteil.

33 | schlussbemerkungen

Grundsatzlich lkehnen wir jegliche Bebauung des
ehemaligen Gartnereigeldndes aus den unter 1.
dargelegten Grinden ab. Wenn wir in dem vorlie-
genden Widerspruchsschreiben auf den B-Plan ein-
gehen, dann nur hilfsweise, da im vorliegenden Fall

enhauser® handelt, wurde bereits weiter vor-
ne erlautert, die Festsetzungen erlauben
maximal 2-geschossige Gebaude mit maxi-
mal 2 Wohneinheiten. Wie bereits erlautert,
ist nicht von einer erheblichen Belastigung
durch den entstehenden zusatzlichen Ver-
kehr zu rechnen, es handelt sich um eine
Sackgasse und das Baugebiet schafft Platz
fur ca. 13 Grundstiicke. (siehe hierzu auch
Nr. 1-20)

Begriindung:

Tatséachlich wird eher das Gegenteil der Fall
sein, denn Einbriiche werden unwahrschein-
licher, wenn die Rickseite eines Gebaudes
von Nachbarn einsehbar ist (soziale Kontrol-
le). Dass die Zuganglichkeit von einer un-
bewohnten bzw. unbewachten Brachflache
weit groRer ist als von privaten Wohngrund-
stiicken, muss wohl nicht ndher erldutert
werden.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hier-
zu nicht erforderlich.

Begriindung:

Das Kommunalrecht sieht vor, dass der
Ortsrat zu hoéren ist und seine Abstim-
mungsergebnisse grundsatzlich als Ent-
scheidungsgrundlage fir den Stadtrat die-
nen. Daneben wird auch noch der zustandi-
ge Fachausschuss gehdort, auch dessen Ab-
stimmungsergebnis flieRt als Entschei-
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Bearbeitungsstand: Februar 2017

| Seite 38

Mittelstadt Vo6lklingen
Bebauungsplan Nr. 1l/121 ,,Wohnen am Biirgerpark“

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB (Scoping)
Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

die Genehmigung des B-Plans parallel zur FNP-
Anderung betrieben wird. Unser Eingehen auf den
B-Plan stellt also in keiner Hinsicht irgendeine Art
von Zustimmung zu dem Projekt dar, sondern soll
kediglich - fur den Fall, dass entgegen dem Entwick-
lungsgebot der FNP dem .B-Plan angepasst wird - der
Schadensbegrenzung dienen.

Da FNP-Anderung und B-Plan zusammenhangen,
sind die Einwande durchgehend numeriert.

Trotz des Versuchs, die Argumente gegen die FNP-
Anderung und den B-Plan thematisch zusammenzu-
fassen, bedingen die Argumente einander und ste-
hen miteinander in Bezug, so dass wir explizit darauf
verweisen, dass wir um Beachtung samtlicher Ar-
gumente des vorliegenden Widerspruchsschrei-
bens sowohl gegen die FNP-Anderung als auch ge-
gen den B-Plan bitten. Der Ortsrat hat in seiner Sit-
zung vom 27.09.2016 den B-Plan mit klarer Mehr-
heit abgelehnt und damit gezeigt, dass er die Inte-
ressen der Burger vertritt. Dass der Stadtrat, der
uns Anwohnern der Puttlinger, Blumen- und Kuhlk
weinstralle nicht so nahe steht, bei ausbleibender
ernsthafter Debatte, die der Ortsrat immerhin noch
in gewissen Grenzen zugelassen hat, und auf
Grundlage einer z. T. tendenzidsen, schdongefarbten
Vorabinformation anders gestimmt hat, beeindruckt
uns nicht. Wir kbnnen nur an alle Entscheidungstra-
ger appellieren, dieses Vorhaben im Interesse der
Burger zu stoppen.

Anlage 1: Exposé beispielhaftes EFH mit 2 Kinder-
zimmern ,Sunshine 110 von WeberHaus (3 Seiten)

Anlage 2: Abanderungsvorschlag / Bebauungsvor-
schlag (1 Seite)

dungsgrundlage fir den Stadtrat mit ein.
Dennoch obliegt die Entscheidungsbefugnis
allein dem Stadtrat, dessen Aufgabe es ist,
die ihm vorgetragenen Belange gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwa-
gen. Und dazu zahlen nicht nur private Be-
lange, sondern auch 6ffentliche Belange.

Im vorliegenden Fall gewichtet die Stadt die
offentlichen Belange hdher als die von weni-
gen Anwohnern vorgetragenen Wunsche,
die teils sehr subjektiv und vor allem auch
aus stadtebaulicher Sicht nicht nachvoll-
ziehbar sind.

Daher wird an der vorliegenden Planung
festgehalten.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird aus o0.g. Griinden
nicht gefolgt. An der Planung wird in der vor-
liegenden Form festgehalten.
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Bearbeitungsstand: Februar 2017 | Seite 39
Mittelstadt Volklingen
Bebauungsplan Nr. Il/21 ,Wohnen am Biirgerpark“
Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB (Scoping)
Fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
B2 Bernard de Chantérac Abgegebene Stellungnahme identisch mit
Pittlinger StralRe 41, 66333 Vdlklingen B1.
Schreiben vom 21.12.2016
B3 Eheleute Densborn Abgegebene Stellungnahme identisch mit
Pittlinger StralRe 65, 66333 Vdlklingen B1.
Schreiben vom 21.12.2016
B4 Eheleute Friedling Abgegebene Stellungnahme identisch mit
BlumenstralRe 14, 66333 Vdélklingen B1.
Schreiben vom 21.12.2016
B5 Eheleute Kreis Abgegebene Stellungnahme identisch mit
KihlweinstraRe 56, 66333 Voélklingen B1.
Schreiben vom 21.12.2016
B6 Eheleute Lauer Abgegebene Stellungnahme identisch mit
BlumenstralRe 8, 66333 Vdlklingen B1.
Schreiben vom 21.12.2016
B7 Ingrid Reichertz Abgegebene Stellungnahme identisch mit
BlumenstralBe 2, 66333 Vélklingen B1.
Schreiben vom 21.12.2016
B8 Heribert Sevenig Abgegebene Stellungnahme identisch mit
Pdattlinger Str. 47, 66333 Vélklingen B1.

Schreiben vom 21.12.2016
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Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Absl BauGB

im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. 11/21
~Wohnen am Birgerpark® in der Stadt Voélklingen

Birgerversammlung am 01.12.2016
Uhrzeit: 19.00 Uhr  Ort: grol3er Sitzungssaalthaus

Niederschrift

Teilnehmer:

Herr Lorig OB, Sitzungsleitung

Herr Paquet Stadtplanung Volklingen

Herr Scherer Stadtplanung Volklingen

Herr John Investor

Herr Koppen Regionalverband Saarbriicken
Frau Tonnellier agstaUMWELT (Planungsbiiro)
Birgerinnen und Birger gemal Teilnehmerliste

Herr Lorig begrifdt die Anwesenden und stellt den Vertreter der Verwaltung, den Investor
und die Vertreterin des Planungsbiros vor. Er erlautert kurz die Historie des Projektes und
gibt das Wort an Herrn Paquet.

Herr Paquet gibt einen zeitlichen Uberblick iiber das Bebauungsplanverfahren und erlautert
einige Anderungen, die im vorliegenden Bebauungsplanentwurf bereits erfolgt sind, um den
Winschen / Anregungen der Ratsmitglieder und Anwohner entgegen zu kommen.

Dies sind insbesondere:

- nur noch Wohngebaude =zuldssig (vorher waren auch noch Anlagen zur
Kinderbetreuung, ausnahmsweise nicht stérende Handwerksbetriebe sowie kleine
Betriebe des Beherbergungsgewerbes zulassig)

- die maximale Gebaudehdhe wurde auf 8,50 m begrenzt

- pro Wohngebaude sind maximal 2 Wohnungen zuléssig

- Baugrenze im westlichen Bereich wurde auf eine Tiefe von 15 m verkleinert

- ErschlieRungsstraf3e wird verkehrsberuhigt ausgebaut

Im Anschluss daran erlautert Herr Képpen kurz die Grundprinzipien des Regionalverbandes
und geht auf die parallel zum Bebauungsplan zu erstellende Anderung des
Flachennutzungsplanes ein, da dieser derzeit noch eine Griunflache darstellt. Im Zuge des
Verfahrens ist die Darstellung in ,Wohnbauflache" zu andern.

Danach erlautert Frau Tonnellier den aktuellen Bebauungsplanentwurf.

Der Bebauungsplan sieht eine lockere Einfamilienhausbebauung mit maximal 2
Vollgeschossen vor. Neben den maximal méglichen Vollgeschossen wird zusatzlich die
maximale Gebaudehdhe festgelegt, um eine der Umgebungsbebauung angepasste
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Hohenentwicklung sicher zu stellen. Im derzeitigen Entwurf lieRen sich ca. 13 Grundsticke
realisieren, die jeweils eine ungefahre GréRRe zwischen 500 und 800 m? haben.

Der Entwurf sieht eine ErschlielBung mittels Stichstral3e von der Kiihlweinstral3e aus vor.

Im westlichen Bereich ist eine Flache fur Stellplatze / Garagen geplant.

Die Baugrenzen sidlich der ErschlieBungsstralRe haben eine Tiefe von 15m, die nérdlich der
Stral3e gelegene Baugrenze bietet einen etwas grof3eren Bebauungsspielraum.

Um eine Zuganglichkeit zu der bestehenden Pappelreihe (im Norden, aufRerhalb des
Plangebietes) zu gewdhrleisten, wird im Bebauungsplan ein 5 m breiter Griinstreifen
festgesetzt.

Weiterhin zeigt Frau Tonnellier anhand eines méglichen Bebauungsvorschlages, wie eine
Bebauung im Plangebiet aussehen kénnte.

Nach der Vorstellung des Projektes werden seitens der anwesenden Biirger folgende Fragen
gestellt bzw. Anregungen formuliert:

Ein Burger wiinscht die Erklarung, wieso der Bebauungsplan aufgestellt wird obwohl der
Flachennutzungsplan Griunflache darstellt. Herr Koéppen erlautert darauf hin, dass der
Bebauungsplan aus dem  Flachennutzungsplan (FNP) zu  entwickeln  ist.
Flachennutzungspléne haben eine lange Geltungsdauer, und wenn sich die
Planungsabsichten zwischenzeitlich andern, sieht der Gesetzgeber die Mdglichkeit vor, den
FNP zu andern. Dies geschieht im vorliegenden Fall.

Ebenso wird seitens eines Blrgers angemerkt, dass im vorliegenden Fall ca. 1 ha
Grunflache / Freiraum verloren geht bzw. zu schitzen ist und dass die Lebensqualitat der
Anwohner durch den vorliegenden Bebauungsplan beeintrachtigt wird. Herr Képpen merkt
dazu an, dass es seitens des Regionalverbandes grundsatzlich begruf3t wird, wenn auf
Innerortsbereiche zuriickgegriffen wird.

Eine weitere Frage war wie die derzeitigen Eigentumsverhaltnisse sind. Darauf erlautert Herr
Paquet, dass das Gelande ehemals der Gartnerei Herrmann bzw. deren Erben gehorte,
dann an eine Bank Uberging und die Bank wiederum einen Optionsvertrag mit dem Investor
hat.

Seitens eines Birgers wurde die Frage gestellt, was sich die Stadt von vorliegendem
Bebauungsplan verspricht bzw. wurde geduRlert, dass mal ein Kinstlerpark fur diese Flache
geplant gewesen sei. Herr Lorig erlautert, dass die Stadt sich durch den Bebauungsplan
geordnete Verhdltnisse auf der Flache erhofft und macht zugleich deutlich, dass die Stadt
keinerlei Zugriffsmaoglichkeiten auf die Flache hat. Dass sich etwaige Planungsabsichten so
lange hingezogen haben, lage daran, dass die Besitzverhéltnisse durch die
Erbengemeinschaft schwierig waren.

Ein Blrger erlautert, dass die Blumenstral3e taglich mit mehr als 2000 KfZ belastet sei und
die Strafl3e u.a. durch den Ausbau der Klinik bereits heute Uberlastet sei. Herr Lorig merkt
dazu an, dass Verkehrszéhlungen uber einen langeren Zeitraum durchgefihrt werden
wirden.

Weiterhin wurde die Frage gestellt, ob das Thema Feuerwehr / Brandschutz im
Bebauungsplan Berticksichtigung findet. Darauf erklart Frau Tonnellier, dass die zustandigen
Behorden und Amter am Bebauungsplanverfahren beteiligt werden und etwaige
Anforderungen in die Planung mit einfliel3en.

43 von 94 in Zusammenstellung

TOP 2



Eine weitere Wortmeldung seitens eines Blrgers war, dass das Plangebiet ein
Naturparadies sei und nicht verstanden wird, warum man die City ausbluten lasse und mit
der Wohngebietsentwicklung in den Randbereich ginge. Darauf hin &ufert ein weiterer
Blrger, dass der ,Sozialabstand“ zwischen Bestandsbebauung und geplanter Bebauung
nicht ausreichend sei und fordert, dass wenn Uberhaupt eine Bebauung realisiert wiirde, nur
eine einseitige StralRenbebauung seitens der Anwohner erwiinscht sei.

Herr Paquet merkt dazu an, dass eine einseitige ErschlieBung fur die Grundstickskaufer
sehr teuer und unwirtschaftlich sei. Herr John erganzt dazu, dass die Grundstiickszuschnitte
dann viel zu grof3 und damit unerschwinglich fir potenzielle Kaufinteressenten seien.

Schlie3lich wurde seitens der Burger noch die Anregung geaulRert, dass fur eine etwaige
Bebauung Dachbegriinung vorgeschrieben werden sollte.

Zum Schluss unterbreitete Herr Lorig noch den Vorschlag, entlang der sidlichen
Grundstiicksgrenze des Plangebietes eine Baumreihe zu pflanzen, um einen Sichtschutz zu
gewahrleisten und den seitens der Burger kritisch gesehenen Sozialabstand abzumildern.

Herr Lorig bedankt sich bei den Anwesenden und schlief3t die Sitzung gegen 20.30 Uhr.
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2017/074 A®
Beschlussvorlage
offentlich "

Kirmesbelegungsplane 2017

Organisationseinheit: Beteiligt:

Offentliche Ordnung

Beratungsfolge O/N

Ortsrat Volklingen (Entscheidung) O

Beschlussentwurf

Den durch die hiesige Marktverwaltung vorbereiteten Belegungsplanen fur folgende
Kirmessen im Jahr 2017 wird zugestimmt.

Osterkirmes vom 15.04. bis 23.04.2017
Kirmes Wehrden vom 09.06. bis 11.06.2017
Kirmes Geislautern vom 19.08. bis 22.08.2017
Herbstkirmes vom 16.09. bis 19.09.2017

Anlage/n

- Plan Rathausplatz Ostern (6ffentlich)

- Plan Hindenburgplatz Ostern (6ffentlich)

- Plan Geislautern (6ffentlich)

- Plan Rathausplatz Herbstkirmes (6ffentlich)

- Plan Hindenburgplatz Herbstkirmes (6ffentlich)
- Schausteller Osterkirmes (6ffentlich)

- Schausteller Wehrden (6ffentlich)

- Schausteller Geislautern (6ffentlich)

- Plan Kirmes Wehrden (6ffentlich)

- Schausteller Herbstkirmes (6ffentlich)

Vorlage 2017/074 . Seite: 1/1
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Osterkirmes Stadtmitte

Nachname
Dorks

Haddzis

Hauck

Hauck

Hauck - Kuhn

Nock

Pilarski

Vorname Firma

Heinrich

Jutta

Petra

Thomas

Patricia

Andreas

Reinhold

Mittwoch, 15. Februar 2017

Ort
66740 Saarlouis
Hauptstralte 93

66123 Saarbriicken
Am Buchenhain 14

66127 Saarbricken-Klarenthal
Fenner Stralte 110a

66115 Saarbriicken
Luisenthaler Stralte 224

66126 Saarbriicken
Moritz-Wilhelm- Stralte 43

66115 Saarbriicken
WerftstralRe 6

66773 Schwalbach - Hulzweiler
HochstralRe 47

Geschiftsart Geschiftsart

Eisverkaufswagen

Auto-Skooter

Pfeilwerfen

Kinder- Pressluftflieger

Crépes und Waffeln

Entenangeln

Imbiss
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Nachname
Pistorius

Roos

Roos

Roos

Schraut

Schultz

Sonnier

Sonnier

Spangenberger -
Hauck

Vorname Firma
Reinhold

Arnold

Ewald

Heinrich

Nancy

Marc

Heiner

Thomas

Gaby

Mittwoch, 15. Februar 2017

Ort
66126 Saarbriicken
Gerhardstrafle 120

66740 Saarlouis
Zeppelinstralie 21

66806 Ensdorf

Am Schwalbacher Berg 155

66352 Grofrosseln
Emmersweilerstralte 33

66128 Saarbricken
Bergrat-Stutz- Stralke 4

66424 Homburg
Untere Allee 64

66663 Merzig
Max-Planck-Stralle 8

66663 Merzig
Feldstralle 48

66763 Dillingen

Dieselstralle 14 a

Geschiftsart
Blue Hawaii

Kinderkarussell

Bungee - Trampolin

Schiel3stand

Popcorn

Jumper

Entenangeln

Automatenwagen

Mandelbrennerei
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Geschiftsart

Ballwerfen

Muilleimerspiel

Greifer

Geschiftsart

Greifer
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Nachname
Spoo

Spoo

Spoo

Wilhelm

Vorname Firma
Mario

Markus

Monika

Roland

Mittwoch, 15. Februar 2017

Ort
66333 Volklingen
In der Acht 13

66333 Vdlklingen
In der Acht 13

66333 Volklingen
In der Acht 13

66125 Saarbriicken
In der Fréhn 85
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Geschiftsart
Kinderkarussell

Kinderschleife

Kinderkarussell

Mandelwagen

Geschiftsart

SuRwaren

Geschiftsart
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Kirmes Wehrden

Nachname Vorname Firma Ort Geschiftsart Geschiftsart Geschiftsart
Haddzis Jutta 66123 Saarbriicken Auto-Scooter
Am Buchenhain 14

Pistorius Reinhold 66126 Saarbriicken Blue Hawaii
Gerhardstraf’e 120

Mittwoch, 15. Februar 2017 SEITE 1 VON 1
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Kirmes Geislautern

Nachname
Dorks

Gartner

Haddzis

Hauck - Kuhn

Jockers

Nock

Roos

Vorname Firma

Heinrich

Robert

Jutta

Patricia

Nicole

Andreas

Ewald

Mittwoch, 15. Februar 2017

Ort
66740 Saarlouis
Hauptstralte 93

66125 Saarbriicken
Sulzbachtalstralle 78b

66123 Saarbriicken
Am Buchenhain 14

66126 Saarbriicken
Moritz-Wilhelm- Stral3e 43

66121 Saarbriicken
Mittelstralle 5

66115 Saarbriicken
WerftstralRe 6

66806 Ensdorf
Am Schwalbacher Berg 155
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Geschiftsart

Mandelwagen

SchieRwagen

Auto-Skooter

Crépes und Waffeln

Imbiss

Entenangeln

Kinder-Sport-Karussell

Geschiftsart

Automatenwagen

Geschiftsart
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Nachname Vorname Firma Ort Geschiftsart Geschiftsart Geschiftsart
Roos Heinrich 66352 Groldrosseln Mulleimerspiel
Emmersweilerstralte 33

Mittwoch, 15. Februar 2017 SEITE 2 VON 2
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Herbstkirmes Stadtmitte

Nachname
Dorks

Gartner

Haddzis

Hauck

Pilarski

Pistorius

Roos

Vorname

Heinrich

Robert

Jutta

Thomas

Reinhold

Reinhold

Arnold

Mittwoch, 15. Februar 2017

Ort
66740 Saarlouis
Hauptstralte 93

66125 Saarbriicken
Sulzbachtalstralle 78b

66123 Saarbriicken
Am Buchenhain 14

66115 Saarbriicken
Luisenthaler Stralte 224

66773 Schwalbach - Hilzweiler
HochstralRe 47

66126 Saarbriicken
Gerhardstrafle 120

66740 Saarlouis
Zeppelinstralie 21

Geschiftsart Geschiftsart

Eisverkaufswagen

Schielistand

Autoscooter

Kinder-Pressluftflieger

Imbiss

Tarantella

Kinderkarussell Ballwerfen
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Nachname
Roos

Schraut

Sonnier

Spoo

Spoo

Wilhelm

Vorname Firma
Ewald

Nancy

Thomas

Markus

Monika

Roland

Mittwoch, 15. Februar 2017

Ort
66806 Ensdorf
Am Schwalbacher Berg 155

66128 Saarbricken
Bergrat-Stutz- Stralke 4

66663 Merzig
Feldstralle 48

66333 Vdlklingen
In der Acht 13

66333 Vdlklingen
In der Acht 13

66125 Saarbriicken
In der Frohn 85

Geschiftsart Geschiftsart
Bungee-Trampolin

Popcorn

Automatenwagen Greifer

Kinderschleife

Kinderkarussell Slisswaren

Mandelwagen
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2017/077 A®
Informationsvorlage
offentlich "

Bebauungsplan Nr. VII/94 "Bolzplatz Furstenhausen"
Information zum Stand des Aufstellungsverfahrens

Organisationseinheit: Beteiligt:
Stadtplanung und -entwicklung

Beratungsfolge O/N
Ortsrat Vélklingen (Anhérung) O
Ausschuss Stadtentwicklung und Umwelt (Anhérung) O

Sachverhalt

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 24.11.2016 die Aufstellung des
Bebauungsplans "Bolzplatz Furstenhausen" beschlossen. Mit diesem
Bebauungsplan soll die planungsrechtliche Grundlage geschaffen werden im
bisherigen AulRenbereich stdlich der Stral’e Im Waldchen, westlich des in
Verlangerung der Neuwaldstral3e angelegten Waldweges einen neuen Bolzplatz
anlegen zu kénnen. Hintergrund ist eine Vereinbarung zwischen der Stadt und
Anliegern des Wohngebiets Im Waldchen, nach der der bestehende, unmittelbar an
die Wohnbaugrundstiicke angrenzende Bolzplatz bis zum 30.04.2017 zuruckgebaut
werden muss. Mit dem neuen Platz soll in der Nahe des alten und damit in weiterhin
guter fuBlaufiger Erreichbarkeit zum Wohngebiet Ersatz geschaffen und damit den
Bedurfnissen der jungen Menschen und den Belangen von Sport, Freizeit und
Erholung Rechnung getragen werden. Der neue Standort befindet sich in ca. 70 m
Entfernung zu den nachtgelegenen Wohngebauden an der Stralle Im Waldchen und
ca. 80 m zu den nachstgelegenen Wohngebauden in der Stralle Am Dunkelacker.

Die Abgrenzung des Geltungsbereichs als Grundlage des Beschlusses zur Einleitung
des Verfahrens umfasste zunachst die eigentliche geplante Spielflache,
einschlieBlich der zur entsprechenden Gelandemodellierung in Anspruch
genommenen Randbereiche, die Flache fur den aus Immissionsschutzgrinden
erforderlichen Larmschutzwall und in einer noch eher schematischen Darstelllung die
Flache, die fur die fuRlaufige Anbindung des neuen Bolzplatzes an den vorhandenen
Waldweg bendétigt wird. In der Erarbeitung des Vorentwurfs des Bebauungsplans mit
den entsprechenden zeichnerischen und textlichen Festsetzungen als Grundlage der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange ergab sich, dass die noch in der Sitzungvorlage zum
Aufstellungsbeschluss geradlinig, groRtenteils Gber die Flache des bestehenden
Bolzplatzes gefuhrte Zuwegung zum neuen Bolzplatz vom bestehenden Waldweg
aus, aus Grunden der Rechtssicherheit planerisch verlegt werden muss. Nach dem
Wortlaut der oben genannten Vereinbarung zwischen Stadt und Anlieger, muss der
bestehende Bolzplatz vollstandig zurickgebaut und die Flache renaturiert werden;
die Flache kann also, auch nicht teilweise, fir den neuen FuRweg genutzt werden.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wurde in den Planen zur frihzeitigen
Beteiligung entsprechend angepasst. Auf der anderen Seite kann damit aber auch
die Renaturierung der Flache des bestehenden Bolzplatzes daflr genutzt werden,
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den naturschutzrechtlichen Ausgleich fur den durch den Bebauungsplan
verursachten Eingriff in Natur und Landschaft zu erreichen.

Zur Herstellung der neuen Zuwegung ist die Rodung von Strauchern und einigen
einzelnen Baumen in diesem wild bewachsenen Randstreifen zwischen Wiese und
Waldweg erforderlich. Da nach Naturschutzrecht solche Rodungsarbeiten nur in der
Zeit vom 1. September bis 28. Februar erlaubt sind, wurden entsprechende
Vorarbeiten durch den stadtischen Fachdienst Offentliches Griin bereits im Februar
durchgefuhrt; erforderliche Genehmigungen nach der Baumschutzsatzung der Stadt
Volklingen wurden vorher eingeholt.

Der Vorentwurf des Bebuungsplans hat zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
in der Zeit vom 23.01.2017 bis zum 03.02.2017 o6ffentlich ausgelegen; parallel dazu
wurden die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange von der Planung
unterrichtet und zur AuRerung auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltprtufung aufgefordert. Eine Auflistung der dabei
eingegangenen Informationen und Anregungen ist als Anlage beigeflgt. Soweit
relevant, sind diese in die Entwurfsplanung eingeflossen bzw. wurden in die
Begrindung zum Bebauungsplan aufgenommen. Aus dieser Beteiligung heraus
wurde vom Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz u.a. angeregt, den
Geltungsbereich des Bebauungsplans um die Flache des bestehenden Bolzplatzes
zu erweitern, um so die naturschutzrechtlich erforderlichen funktionalen Ausgleich
auch plnaungsrechtlich absichern zu kénnen. Da sich dadurch inhaltlich und von der
Zielsetzung des Bebauungsplans her nichts andert, soll in der Ausarbeitung des
Bebauungsplanentwurfs dieser Anregung nachgekommen werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs musste so entgegen der
ursprunglichen Fassung geandert werden und umfasst nunmehr die Flache des
eigentlichen Spielfeldes nebst den in Anspruch zu nehmenden Randflachen
(Festgesetzt als Grinflache, Zweckbestimmung Bolzplatz), die Flache des
Larmschutzwalls (festgesetzt als Flache fur Vorkehrungen zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen), die Verbindung zum Waldweg (festgesetzt als
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung, Fulweg) sowie das Grundstuck des
bestehenden Bolzplatzes (festgesetzt als Flache fur Mallnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) (siehe Anlage). Die
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen werden in den Sitzungen erlautert.

Es ist vorgesehen, dass der Bebauungsplanentwurf nebst Begriindung mit
Umweltbereicht in der Zeit vom 9.3.2017 bis 10.4.2017 gemaR § 3 Abs.2
Baugesetzbuch (BauGB) zur Beteiligung der Offentlichkeit ausgelegt wird und dass
parallel die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs.2
BauGB an der Planung beteiligt werden. In den Sitzungen Ende April und Anfang
Mai kann Gber den Plan abschliel3end beraten und der Plan als Satzung beschlossen
werden.

Anlage/n

- BPlan-Bolzplatz, Anregungen TOB und Biirger (6ffentlich)
- BPlan-Bolzplatz-Flrstenhausen, Geltungsbereich (6ffentlich)
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ANMERKUNGEN ZUM VERFAHREN

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand durch Auslegung der Planunterlagen in der Zeit vom 23.01.2017
bis 03.02.2017 statt. Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
13.01.2017 (iber die Planung unterrichtet und zur AuRerung auch in Hinbldick auf den erforderlichen Umfang und
Detailierungsgrad der Umweltprifung aufgefordert.

Anregungen/Informationen der Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

1

Beauftragter fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen
der Mittelstadt Volklingen

Frau Michaela Zieder

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Creos Deutschland GmbH
Am Halberg 4, 66121 Saarbricken

Schreiben vom 20.01.2017

Az.: DO/ZP

Die Praxair Deutschland GmbH (Praxair) und die Zentralkokerei Saar GmbH (ZKS) haben uns mit der
Betreuung ihrer Rohrfernleitungen im Netzbereich Saarland beauftragt, so dass wir im Zuge der
Planauskunft priifen, ob eigene Anlagen oder Anlagen der von uns betreuten Unternehmen betroffen sind.
Zu lhrer Anfrage teilen wir Ihnen mit, dass die Belange der Creos, ZKS und Praxair durch die o.g.
MalRnahme nicht beriihrt werden.

Die uns zur Prufung Ubergebenen Unterlagen senden wir Ihnen mit einem entsprechenden Prifvermerk
zurlck.

Deutsche Telekom Technik GmbH

NL Siidwest PTI 11

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
energis-Netzgesellschaft mbH

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Entsorgungszweckverband Volklingen
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
EVS Entsorgungsverband Saar
Abwasserwirtschaft

Mainzer Strae 261, 66121 Saarbricken

Schreiben vom 14.02.2017

Az.: T-123164

In dem von lhnen angegebenen Planungsgebiet befinden sich keine Abwasseranlagen des EVS.

Uber mégliche Leitungsverlaufe Anderer oder der Kommune liegen uns keine Informationen vor.

Wie weisen darauf hin, dass sich diese Auskunft ausschlieRlich auf den Verlauf der Sammler bezieht.
Soweit weitergehende Informationen, z.B. zu Eigentums- oder Nutzungsangelegenheiten von oder an
Grundstiicken erforderlich sind, sind diese von den jeweils zustandigen Stellen beim EVS oder anderer be-
troffener Stellen, wie z.B. Gemeinde, Grundbuchamt oder Eigentimer einzuholen.

Zur Beantwortung evtl. weiterer Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

EVS Gesellschaft fiir

Abfallwirtschaft mbH

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Kinderschutzbeauftragte der Mittelstadt Vélklingen

Frau Anne Herzhauser

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz

Schreiben vom 17.02.2017

AZ: 01/1311/1197/Sto

1. Zu der Aufstellung des Bebauungsplans VII/94 ,Bolzplatz Flrstenhausen® in der Mittelstadt Vélklingen
bestehen aus der Sicht des Larm-Immissionsschutzes Bedenken:

Aufgrund der N&he des Bolzplatzes zu einem reinen Wohngebiet sind schadliche Umwelteinwirkungen
durch Larm fur die Nachbarschaft nicht auszuschlie®en. Daher ist flr die weitere Bearbeitung die Vorlage
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einer Immissionsprognose nach Nr. 2 des Anhangs der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung)
erforderlich.

2. Naturschutz

Der zurzeit bestehende Bolzplatz auf dem Flurstiick 194/14 (Flur 3, Gemarkung Firstenhausen) muss aus
Grunden des Larmschutzes entfernt werden. In etwa 70 Meter Entfernung soll auf dem Flurstick 194/15 ein
neuer Bolzplatz als Ersatz geschaffen und unmittelbar nérdlich angrenzend ein Larmschutzwall errichtet
und begriint werden. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst insgesamt ca. 900 m2. Der Fla-
chennutzungsplan wird im Parallelverfahren vom Regionalverband um das Symbol ,Spielplatz® erganzt.

Als Kompensation fir die dauerhafte Inanspruchnahme der Flache fir neuen Bolzplatz wird der
urspringliche Standort des Bolzplatzes zurlickgebaut, mit dem Oberboden aus den Wiesenflachen
eingedeckt und mit Heumulch eingesat.

Insgesamt wurde der Untersuchungsrahmen zu den Belangen des Natur- und Artenschutz in der
Begrindung und dem Umweltbericht weitestgehend ausgearbeitet.

Folgende Aspekte sind im weiteren Verfahren und der Abwagung zusétzlich zu bertcksichtigen:

Die fUr den neuen Bolzplatz vorgesehene Flache zeichnet sich durch eine relativ homogene, aber
artenreiche Wiesenstruktur aus, die als FFH-Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen®
(Erhaltungszustand B) kartiert ist. Durch die Realisierung des Bebauungsplans geht ein geringer Teil der
Wiese (<5%) verloren. In der unmittelbaren Umgebung befinden sich zudem weitere 6510-Wiesen im
Erhaltungszustand C, B und auch A (vgl. Begrindung zum Bebauungsplan, S. 3; Umweltbericht S. 11-13).
Dennoch kann die Inanspruchnahme eine Schadigung nach § 19 BNatSchG darstellen (Umweltschaden).
Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG besteht die Moglichkeit der Freistellung von der Umwelthaftung.

3. Im Bebauungsplan sollte die Ausgleichsflache daher als Flache/MaBnahme zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt werden.

Da die Kompensationsflache unmittelbar an den bisher festgelegten Geltungsbereich grenzt, ist es
empfehlenswert, den Geltungsbereich des Bebauungsplans zu erweitern und die Kompensationsflache
einzubeziehen.

4. Ist die Anderung des Geltungsbereichs zum aktuellen Planungszeitpunkt nicht mehr méglich, empfehlen
wir, fir den Ablauf der MalRnahme eine zeitliche Staffelung gemafl § 9 Abs. 2 BauGB festzulegen. Um den
funktionalen Ausgleich des verlorenen Anteils am Lebensraumtyp 6510 so zeitnah wie moglich zu
erreichen, wird daher folgender Ablauf empfohlen:

Schritt | MalBnahme Flurstick
1 Rickbau des bestehenden Bolzplatzes (Schotterflachen etc.) Nr. 194/14
2 Mahen der Flache fir den Neubau des Bolzplatzes, Nr. 194/15

Mahdgut fir die spatere Heumulch lagern)
3 Oberboden in Schichten getrennt abtragen Nr. 194/15
4 abgetragene Oberboden, mit dem notwendigen Samenpotential, Nr. 194/14
schichtgerecht in die Kompensationsflache einbauen
5 das zuvor gewonnene Mahdgut als Heumulch in die Nr. 194/14
Kompensationsflache einbringen - Ziel: schnellst mdgliche
Entwicklung der Kompensationsflache
6 Beginn der erforderlichen Baumalinahmen flr den neuen Bolzplatz Nr. 194/15

5. Bei funktionalen Ausgleichsmafinahmen zur Herstellung und Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen
(hier: Magere Flachland-Mahwiese) sind UberwachungsmaRnahmen (Monitoring) festzulegen. Dies ist
notwendig, um zu Uberpriifen, ob die Entwicklungsziele bzw. der prognostizierte Planungszustand erreicht
werden konnte. Sollten diese nicht erreicht werden, sind die geplanten Entwicklungsmallnahmen zu
andern.

6. Um die Kompensationsflache zu einer Mageren Flachland-Mahwiese zu entwickeln und ein Brachfallen
zu vermeiden, sollte eine entsprechende Pflege (durch regelmafRige Mahd) gewahrleistet werden.

7. Luftreinhaltung
Der Bodenbelag des Bolzplatzes ist so zu gestalten, dass die angrenzende Nachbarschaft nicht durch
Staubemissionen belastigt werden kann.

8. Gewasserentwicklung

Das Flurstiick befindet sich im AuRlenbereich. Demnach ist gemal § 38 WHG i. V. m. § 56 SWG ein
Gewasserrandstreifen zum Furstenbrunnerbach von mindestens 10m einzuhalten. Der Bolzplatz befindet
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sich aullerhalb des Gewasserrandstreifens. Die Zuwegung befindet sich innerhalb des
Gewasserrandstreifens.

Der Firstenbrunnerbach ist in diesem Bereich verrohrt. Im Anschluss verlauft der Bach im StralRenbereich.
Es kann davon ausgegangen werden, dass sich an diesem Zustand in nachster Zeit nichts andert. Die
Unterhaltung der Verrohrung wird nicht erschwert und eine Offenlegung ist unwahrscheinlich. Daher ist von
der Einhaltung der Forderung nach § 56 SWG abzusehen.

9. Altlasten

Im Plangebiet befindet sich eine Altlastverdachtsflache mit der Kennung ,VK_ 3242 Ober dem Kalkofen® Es
handelt sich um eine Altablagerung mit Erdmassen, Bauschutt und Hausmiill. Betroffen ist der fir die Zu-
wegung vorgesehene Bereich.

Im vorgelegten Entwurf ist die Altlastverdachtsflache nicht dargestellt. Die Flache ist gem. § 9 Abs. 5 Nr. 3
BauGB im Bebauungsplan zu kennzeichnen und in der Begriindung darzustellen.

Abschlielfend ist zu erwdhnen, dass beziglich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrades der
Umweltprufung nach § 2 Abs. 4 BauGB daruber hinaus unsererseits keine weiteren Anforderungen gestellt
werden.

Im weiteren Planverlauf (§ 4 Abs. 2 BauGB) ist eine Beteiligung unseres Hauses erforderlich.

Landesamt fiir Vermessung, Geoinformation
und Landentwicklung

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Landesamt fiir zentrale Dienste

Amt fiir Bau- und Liegenschaften

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Landesbetrieb fiir StraBenbau - Saarland
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Landespolizeiprasidium

Direktion LPP 1

LPP 124 — Kampfmittelbeseitigungsdienst
Mainzer Stral’e 134-136, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 23.01.2017

Az.: LB 16/2017

Leider liegen uns fiir den o.g. Planungsbereich keine Luftbilder oder sonstige Unterlagen vor, die eine
Kampfmittelbelastung fiir den Planungsbereich dokumentieren.

Somit ist es uns nicht moglich, Aussagen zu moglichen Kampfmitteln im Bereich der geplanten Baumal}-
nahme zu machen.

Hinweis

Seit 2013 werden Baugrunduntersuchungen und Grundstiicksuberprifungen (Flachendetekti-
on/Bohrlochdetektion) nicht mehr durch den staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienst durchgefuhrt.
Deshalb sollten Anfragen zu Kampfmitteln so rechtzeitig gestellt werden, dass die Beauftragung gewerbli-
cher Firmen zur Detektion der Bauflache rechtzeitig vor Baubeginn durch den Bauherrn erfolgen kann.

Die Kosten hierflir gehen zu Lasten des Bauherrn/Auftraggebers.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst ist auch weiterhin fir die Beseitigung, Entscharfung, Vernichtung aufge-
fundener Kampfmittel zustandig.

Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland
Dillinger StralRe 67, 66822 Lebach

Schreiben vom 09.02.2017
Az.: E5.2-906-17/17 Ho
Zum derzeitigen Planungsstand bestehen gegen den Bebauungsplan keine Bedenken.

Ministerium fiir Bildung und Kultur
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Ministerium fiir Bildung und Kultur
Landesdenkmalamt
Am Bergwerk Reden 11, 66578 Schiffweiler
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Schreiben vom 23.01.2017

Az.: Re/Me-031

Zu der vorliegenden Planung nimmt das Landesdenkmalamt wie folgt Stellung.

Rechtsgrundlage ist das Saarlandische Denkmalschutzgesetz (SDschG) (Artikel 1 des Gesetzes Nr. 1554
zur Neuordnung des saarléandischen Denkmalrechts) vom 19. Mai 2004 (Amtsblatt S. 1498), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Juni 2009 (Amtsblatt S. 1374).

Baudenkmaler und Bodendenkmaler sind nach heutigem Kenntnisstand von der Planung nicht betroffen.
Auf die Anzeigepflicht und das befristete Veranderungsverbot bei Bodenfunden gem. § 12 SDschG sollte in
den textlichen Festsetzungen des Planwerks hingewiesen werden.

Ministerium fiir Inneres und Sport

Abteilung E, Landesentwicklung und Bauaufsicht
Ref. E/1- Landesplanung, Bauleitplanung
Franz-Josef-Réder-Stralle 21, 66119 Saarbriicken

Schreiben vom 07.02.2017

Az.: E/1-676-2/17 Be

Der Planung stehen landesplanerische Ziele nicht entgegen.

Es wird jedoch auf folgendes hingewiesen:

Der Bebauungsplanentwurf setzt fiir in Rede stehenden Bereich eine offentliche Griinflache mit der Zweck-
bestimmung ,Bolzplatz® fest.

Der wirksame Flachennutzungsplan stellt hier eine Flache fiir die Landwirtschaft dar. Nach den Angaben in
der Begriindung auf S. 6 soll der Flachennutzungsplan ,im Parallelverfahren” lediglich um das Symbol
~Spielplatz® erganzt werden.

Ein zur Erganzung des Flachennutzungsplans eingeleitetes Parallelverfahren geman § 8 Abs. 3 BauGB st
hier nicht bekannt.

Die Ergénzung einer landwirtschaftlichen Flache um das Symbol ,Spielplatz erscheint aus hiesiger Sicht im
Sinne der Planzeichenverordnung vor dem Hintergrund der geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans
fraglich.

Die Frage, inwieweit die ,Abweichung“ im vorliegenden Fall aufgrund der geringen Flachengrée sowie der
Beibehaltung einer Freiflachennutzung noch innerhalb eines zugestandenen Entwicklungsspielraums liegt
und die Grundziige des Flachennutzungsplans nicht berihrt, ist durch die Mittelstadt Vélklingen im Rahmen
ihrer Planungshoheit einvernehmlich mit dem fiir die Flachennutzungsplanung zustandigen Regionalver-
band Saarbriicken zu klaren.

Es wird darauf hingewiesen, dass spatestens zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses ein rechtlich ver-
bindlich gesicherter Ausgleich vorliegen muss.

Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
Abt. D — Forstbehorde
Keplerstralle 18, 66117 Saarbriicken

Schreiben vom 18.01.2017

Az.: D/4 227/17 Ho 2400-010-009-450

Im Geltungsbereich des 0.g. Bebauungsplans befindet sich kein Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes.
Insofern sind die Belange der Forstbehdrde nicht betroffen.

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr
Franz-Josef-Rdder-Stralde 17, 66119 Saarbriicken

Schreiben vom 08.02.2017

Az.: E/1-M05 Sch/Sc

Gegen die o.a. Bauleitplanung bestehen aus Sicht des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Ver-
kehr keine Bedenken.

Soweit noch nicht geschehen, bitte ich im weiteren Verfahren das Oberbergamt fur das Saarland zu beteili-
gen.

Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 49 - Hochbau
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 31 — Rechtsabteilung
Rathausplatz, 66333 Volklingen

Schreiben vom 20.01.2017

Az.: -/-

Der Darstellung auf Seite 2 der Begriindung, dass der Bolzplatz fir Kinder unter 14 Jahre geschaffen
werden soll, kann nicht zugestimmt werden. Erstens lasst sich eine solche altersmaRige Beschrankung
nicht kontrollieren; zweitens gabe sie nur Anlass fiir weitere Kontroversen mit den Anwohnern. Denn es wi-
derspricht jeglicher Lebenserfahrung, einem Mitglied einer Fuball-Clique mit Erreichen des 14. Lebensjah-
res das weitere Fullballspielen mit seinen Kameraden zu verwehren. Im wesentlichen Abwagungspunkt
Larmschutz spielt es auch keine Rolle, ob der Bolzplatz von Kindern bis 14 Jahre oder von Jugendlichen ab
14 bespielt wird. So sollte auch mdglich sein, dass ein erwachsener Elternteil mit Kindern und Jugendlichen
auf dem Platz rumbolzt.

Eine Beschrankung des Benutzerkreises, die nur ,unorganisierten“ Ballsport, jedoch keine Vereinstatigkeit
erlaubt, begegnet dagegen keinen Bedenken.

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 32 - Offentl. Ordnung, Verkehr
Rathausplatz, 66333 Volklingen

Mail vom 23.01.2017
Nach Prifung der Antragsunterlagen teile ich lhnen mit, dass seitens der hiesigen Stralenverkehrsbehérde
keine Bedenken bestehen.

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 35 - Untere Bauaufsichtsbehoérde
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 41 - Verwaltung 6ffentl. Einrichtungen
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 43 - Offentl. Griin und Friedhofe
Rathausplatz, 66333 Volklingen

Schreiben vom 27.01.2017

Zum Bebauungsplan wird wie folgt Stellung genommen:

Die geplante Flache fir den Bolzplatz sollte tiefer gelegt werden, wodurch der Larmschutzwall von auf3en
betrachtet groRtenteils wegfallen wiirde, es sich besser in das Landschaftsbild einpasst, und dennoch die
Anforderungen an den Larmschutz erfiillt werden. Weiterhin wird dieser Wall in Form von standortgerechter
Einsaat begriint, weil eine Geholzpflanzung das dort bestehende Landschaftsbild verandern wiirde.

Bedingt durch die o0.g. Veranderung miisste die Platzflache durch leichtes Drehen entsprechend angepasst
werden. Die Zuwegung ist auf Bolzplatzniveau mittels einer Zugangsrampe anzupassen. Zur Unterhaltung
der Bolzplatzflache ist seitlich ein Wirtschaftsweg vorzuhalten.

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 47 - Vermessung und Geo-Information
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 48 - StraBen-, Briicken- und Kanalbau
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Oberbergamt des Saarlandes
Am Bergwerk Reden 10, 66578 Schiffweiler

Schreiben 07.02.2017

Az.: VIl 3110/1/17-SB/V

Nach Prifung der Angelegenheit teilen wir Ihnen mit, dass sich der oben genannte Bebauungsplan im Be-
reich einer ehemaligen Eisenerzkonzession befindet. Aus unseren Unterlagen geht jedoch nicht hervor, ob
diesbeziglich unter dem geplanten Vorhaben Bergbau umgegangen ist. Wir empfehlen daher, bei eventuel-
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len Ausschachtungsarbeiten auf Anzeichen von altem Bergbau zu achten und uns dies ggf. mitzuteilen.

Da sich das genannte Vorhaben auch im Bereich bergbaulicher Restriktionen aus ehemaligen Steinkohlen-
bergbau befindet, haben wir noch die RAG Aktiengesellschaft um Stellungnahme gebeten. Sobald uns de-
ren Antwort vorliegt, werden wir Ihnen ein zweites Antwortschreiben zukommen lassen.

Ortsbeauftragter fiir

Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Eric Duval

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Ortsbeauftragter fiir

Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Friedrich Duchene

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Ortsbeauftragter fiir

Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Horst Heck

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Ortsbeauftragter fiir

Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Klaus Udenhorst

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Ortsbeauftragter fiir

Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Lothar Hayo

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Ortsbeauftragter fiir

Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Wolfram Do6rr

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Regionalverband Saarbriicken
Fachdienst 60 - Regionalentwicklung,
Planung

Postfach 10 30 55, 66030 Saarbruicken

Schreiben vom 30.01.2017

Az.:61.28.19

Mit Schreiben vom 13.01.2017 haben Sie den Regionalverband Saarbriicken als Trager der Flachennut-
zungs- und Landschaftsplanung im Rahmen der Aufstellung des o0.g. Bebauungsplanes um Stellungnahme
gebeten.

Wie bereits in der Begriindung zum o.g. Bebauungsplan beschrieben, stellt der Flachennutzungsplan des
Regionalverbands Saarbriicken das Plangebiet als Flache fiir die Landwirtschaft dar. Die geringfiigige U-
berplanung der Flache liegt im Entwicklungsspielraum des Bebauungsplans der Gemeinde gem. § 8 Abs. 2
S. 1 BauGB und beruhrt nicht die Grundkonzeption des Flachennutzungsplans.

Der Landschaftsplan des Regionalverbands Saarbriicken stellt den Geltungsbereich des o0.g. Bebauungs-
plans als Aktionsraum Flrstenbrunnenbach sowie als bedeutsamer Klimafunktionsbereich dar. Da der o.g.
Bebauungsplan die Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Bolzplatzes und keiner baulichen Entwicklung
schaffen soll, die diesen Klimafunktionsbereich beeintrachtigen wirde, werden die Ziele des Landschafts-
plans aus Sicht des Regionalverbands Saarbriicken nicht gefahrdet.

Regionalverband Saarbriicken
Gesundheitsamt

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Stadtwerke Voélklingen Netz GmbH

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
STEAG New Energies GmbH

PT-P / Zentrale Planauskunft

Frau Martina Burger

St.Johanner Str. 101-105, 66115 Saarbrtcken

Schreiben vom 19.01.2017
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40

41

Az.:170118-17BM

Sie erhalten die gewlnschte Planauskunft fir die in unserer Zustandigkeit befindlichen Versorgungsleitun-
gen — Zentrale Planauskunft fur die Fernwarme-Verbund Saar GmbH, die STEAG Netz GmbH, STEAG
GmbH (Kuhlwasserleitungen im Saarland) und die STEAG New Energies GmbH.

In der gekennzeichneten Flache (Verlangerung Neuwaldstrale) befindet sich ein Mittelspannungskabel
der STEAG Netz GmbH. Dieses Kabel muss bei der Mallnahme berlcksichtigt werden. Der Schutzstreifen
der Kabeltrasse betragt 2,00 m. Die Kabeltrasse darf nicht Gber- und nicht unterbaut werden und muss je-
derzeit zuganglich sein. Direkte Ansprechpartner auch fur die erforderliche 6rtliche Einweisung sind bei
der STEAG Netz GmbH Frau Clementine Monz, Team: NB-N, Telefon: 0681 9494 1556 und Herr Franz-
Josef Rohe, Team: NB-N, Telefon: 0681 9494 1836. In der Anlage befindet sich ein entsprechender Plan-
auszug.

Ebenso befinden sich in dem von lhnen angefragten Planbereich eine Grubengasleitung (auBer Betrieb)
und zwei verfiillte Gasbohrungen; wir bitten Sie dies bei der Planung zu bertcksichtigen. Vor Beginn der
Arbeiten muss sich die ausflihrende Firma rechtzeitig mit uns in Verbindung setzen, um den ortlichen
Einweisungstermin zu vereinbaren. Ansprechpartner bei der STEAG New Energies GmbH sind Herr Mel-
mut Metzger, Team: AB-W4, Telefon: 0681 9494 2949 oder Herr Axel Birtel, Team: AB-W4, Telefon: 0681
9494 2990. In der Anlage befinden sich ein Planauszug sowie die ,Auflagen zum Schutz unterirdisch ver-
legter Gasleitungen®, Stand 2014-08,

Des Weiteren sind in dem von lhnen angefragten Planbereich Telekommunikationsleitungen der STAEG
New Energies GmbH vorhanden; auch diese missen bitte bei der Planung Berlicksichtigung finden. Vor
Beginn der MalBnahmen muss sich die ausfiihrende Firma rechtzeitig mit uns in Verbindung setzen, um den
ortlichen Einweisungstermin zu vereinbaren. Ansprechpartner bei der STEAG New Energies GmbH sind
Herr Axel Birtel, Team: AB-W4, Telefon: 0681 9494 2990 oder auch Herr Melmut Metzger, Team: AB-W4,
Telefon: 0681 9494 2949. In der Anlage befindet sich ein entsprechender Planauszug.

Bitte beachten Sie, dass Planausziige nur im Zusammenhang mit einer ortlichen Einweisung Giiltig-
keit besitzen.

Bei Fragen zum Handling ,Zentrale Planauskunft® wird Ihnen Frau Burger gerne unter der Telefon-Nummer:
0681 9494 9112 behilflich sein.

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
Rheinstralle 15, 14513 Teltow

Mail vom 01.02.2017

Az.: -/-

Die Uberpriifung lhres Anliegens ergab, dass der Bebauungsplan Nr. VII/94 ,Bolzplatz Fiirstenhausen“ der
Stadt Voélklingen einen mehr als ausreichenden Abstand zu unseren Richtfunktrassen aufweist. Es sind so-
mit von Seiten der Telefonica Germany GmbH & Co.OHG keine Belange zu erwarten.

Sollten sich och Anderungen in der Planung /Planungsflachen ergeben, so wiirden wir Sie bitten uns die
geanderten Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, damit eine erneute Uberpriifung erfolgen kann. Die farbi-
gen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen von Telefonica Germany GmbH &
Co.0OHG (zusatzliche Info: schwarze Verbindungen gehoéren zu E-Plus).

Trassenauskunft-VF-RM
Postfach 11 64, 65741 Eschborn

Schreiben vom 17.01.2017

Az.: 37410

Auf den uns Ubersandten Planausziigen befinden sich in den markierten Bereichen keine Kabel bzw. Anla-
gen der Vodafone GmbH - Region Rhein/Main. Bezuglich der geplanten Ma3nhahmen bestehen daher aus
unserer Sicht keine Bedenken.

Diese Zustimmung bezieht sich ausschlief3lich auf den Zeitraum von einem Jahr ab 17.01.2017. Fur Vorha-
ben aulerhalb dieses Zeitraums ist die Zustimmung erneut einzuholen. Dies gilt ebenso fir Mallnahmen
aufderhalb des in der Zeichnung genau abgegrenzten Bereiches.

VSE Net GmbH
Nell-Breuning-Allee 6, 66115 Saarbriicken

Schreiben vom 25.01.2017
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42

43

Az.: VSE NET ho-sd
Gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bestehen unsererseits keine Bedenken, da sich innerhalb
des Geltungsbereiches keine uns gehdrenden Versorgungsanlagen befinden.

VSE Verteilnetz GmbH
Heinrich-Bdcking-Str. 10-14, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 23.01.2017

Az.: VNT-LB al-sd

Gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bestehen unsererseits keine Bedenken, da sich innerhalb
des Geltungsbereiches keine uns gehdrenden Versorgungsanlagen befinden.

Westnetz GmbH
DRW-S-LK-TM
Florianstraf’e 15-21, 44139 Dortmund

Schreiben vom 18.01.2017

Az.: DRW-S-LK/X/111.985/Sk

im Planbereich der 0.a. MaRnahme verlaufen keine 110-kV-Hochspannungsleitungen der Westnetz GmbH.
Planungen von 110-kV-Hochspannungsleitungen fir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.
Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV-Netzes und ergeht auch im
Auftrag und mit Wirkung fiir die innogy Netze Deutschland GmbH als Eigentiimerin des 110-kV Netzes.
Ferner gehen wir davon aus, dass Sie sich beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen Un-
ternehmen beteiligt haben.

Anregungen von Biirgern

Christine Vanghel
Am Dunkelacker 31, 66333 Volklingen

Mail vom 01.02.2017

Az.: -/-

Die auf dem Plan eingezeichnete Flache mit Zuwegung fir den Bolzplatz entspricht nicht dem Beschluss
des Stadtrates. Der Weg sollte Uber den alten Bolzplatz fihren, um die Fallung weiterer Baume und von
Gehdlz zu vermeiden. In diesem Bereich halten sich sehr oft Rehe und andere Tiere auf. Des Weiteren ist
aus dem Plan nicht zu erkennen, wie der Platz zu unserem Grundstick liegt. Dies ware fur eine ordnungs-
gemale Verdffentlichung von Néten, da ich so nicht beurteilen kann, wie der Platz zu unserem Grundstick
liegt und wie weit er entfernt sein soll.

Wolfgang Lorenz
Am Berg 1, 66333 Volklingen

Schreiben vom 03.02.2017
Als Ortsratsmitglied von Bundnis 90 die Grinen und Firstenhausen’er Birger, erlaube ich mir nachfolgen-
de Eingaben zu machen.

1. Ich méchte nochmals darauf hinweisen auf die von mir schon im Ortsrat gemachten schriftlichen Ideen
zur Verschiebung des Platzes.

2. Das sogenannte Amtsblatt der Stadt Volklingen, der Wochenspiegel war Anfang des Jahres in nicht allen
Stral’en 3 Wochen lang nicht verteilt worden, was ich dann aber schriftlich dort mitgeteilt hatte, das Problem
(durch den Krankheitsbedingten Ausfall) ist nun behoben, was ich erfahren habe auch von den biirgern.

3. Einwendungen und eine Einsichtnahme von Birgern, per Internet ist ja nicht fiir jeden Blirger moglich (da
nicht jeder einen PC besitzt)

4. Auf dem Plan ist nicht die Lage der Wohnhauser und auch nicht der neu geplante Kinderspielplatz daraus
ersichtlich zu erkennen, auch der Flachennutzungsplan ist sehr undeutlich.

5. Wenn dort geschrieben steht, das die Stadt in diesem Bereich nur ein freies Flurgrundstiick besitzt, so
muss ich nun wiederum mir erlauben die Frage zu stellen, wem dann auf der verlangerten Flache in Rich-
tung Firstenbrunnen Bach die Flurgrundsticke eigentlich gehéren, oder ist die ehe. Schuttflache niemands
Land, was ich aber sehr bezweifele.

6. Wenn geschrieben steht das Fledermduse, VAgel und andere Tierarten in unmittelbarer Nadhe genug Er-
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satzwald und ahnliches Vorfinden, so ist flir mich auch diese gemachte Angabe so nicht ganz in Ordnung,
da ja in unmittelbarer Ndhe mehr oder weniger Rodungsarbeiten statt gefunden und auch immer noch statt
finden, nach Aussagen von Burgern.

7. Mit welchen Verndssungen und weiteren Problemen (Stitzmauer) zu rechnen ist, kann ich zur Zeit nicht
einschatzen.

8. Bereits vor der endgultigen Genehmigung des Neubaus fiir den Bolzplatz haben, schon Baumfallungen
stattgefunden, wer hat das im voraus bereits schon wieder einmal veranlasst.

9. Die angrenzenden Landwirtschaftlichen Flachen bleiben diese wie bisher als Griinland erhalten oder wird
auch hier, demnéachst eine Tierhaltung ausgeubt.
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2017/066 [
Beschlussvorlage A
offentlich "

Ruckbau offentlicher Telekommunikationsstellen im

Stadtgebiet
Organisationseinheit: Beteiligt:
Stadtplanung und -entwicklung
Beratungsfolge O/N

Ortsrat Volklingen (Anhérung)

Ortsrat Lauterbach (Anhérung)

Ortsrat Ludweiler (Anhdrung)

Ausschuss Stadtentwicklung und Umwelt (Vorberatung)
Stadtrat (Entscheidung)

OZ2000

Beschlussentwurf

Dem Ruckbau der aufgefuhrten o6ffentlichen Telekommunikationsstellen im
Stadtgebiet wird nicht zugestimmt.

Sachverhalt

Die Telekom Deutschland GmbH fuhrt an ihren offentlichen
Telekommunikationsstellen kontinuierlich spezifische Nutzungsanalysen durch. Auf
Grund zunehmender Unrentabilitat sowie der standig steigenden Mobilfunknutzung
ist ein weiterer Rlckbau von o6ffentlichen Sprechstellen im Stadtgebiet geplant.

In den Gemeindebezirken Volklingen, Ludweiler und Lauterbach sind folgende
Standorte nur noch wenig genutzt und daher vom geplanten Rickbau betroffen:

Volklingen-Stadtmitte: Karl-Janssen-Str. 33a/ Stadtbad
Volklingen-Stadtmitte: Rathausstrale, vor Bahnhof
Volklingen-Stadtmitte: Rontgenstr./Pasteurstr. 4
Luisenthal: Stralde des 13. Januar 360

Farstenhausen: Saarbrucker Str. 33

Wehrden: Kleine Bergstr. 84

Wehrden: Ludweiler Str. 62 (Nahe Kirche)

Wehrden: Rathausstral3e/ Saarbrucke

Wehrden: Schaffhauser Stralle 159

Vorlage 2017/066 . Seite: 1/2
72 von 94 in Zusammenstellung



TOP 5

Geislautern: Ludweiler StraRe/ Am Dietrichsberg
Ludweiler: Vaélklingerstr. 92 (vor Kirche)

Lauterbach: Hauptstr. 178/ Paulinusplatz

Die Umsetzung der Mal3nahmen ist im 2. Quartal 2017 vorgesehen.

Bei den Sprechstellen handelt es sich um Pflichtleistungsstandorte, d. h. die
Zustimmung der Stadt Volklingen zum Ruckbau ist erforderlich!

Finanzielle Auswirkungen

Durch die MaRnahmen wurden der Stadt Volklingen keine Kosten entstehen.

Anlage/n
Keine

Vorlage 2017/066 . Seite: 2/2
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2017/070 [
Beschlussvorlage A
offentlich "

Bebauungsplan 1/71-1 "Am Leh", 6. Anderung des
Bebauungsplanes im beschleunigten Verfahren gem. §
13a BauGB
hier:

1. Zustimmung zum Bebauungsplanentwurf
2. Einleitung des Verfahrens zur Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 BauGB und der Behérden gem.
§ 4 BauGB i.V.m. § 4a BauGB

Organisationseinheit: Beteiligt:

Stadtplanung und -entwicklung

Beratungsfolge O/N

Ortsrat Volklingen (Anhorung)
Ausschuss Stadtentwicklung und Umwelt (Vorberatung)
Stadtrat (Entscheidung)

oz O

Beschlussentwurf

Dem Entwurf wird zugestimmt.

Sachverhalt

In seiner Sitzung am 24.11.2015 hat der Stadtrat beschlossen, das 6.
Anderungsverfahren fir den Bebauungsplan 1/71 "Am Leh" im beschleunigten
Verfahren gem. § 2 (1) BauGB i. V. m. § 13a BauGB mit der Nutzungsfestsetzung
"WA" fur "Allgemeines Wohngebiet" gem. § 4 BauNVO einzuleiten und die
Verwaltung mit der Durchflihrung der weiteren Verfahrensschritte zu beauftragen.

Die Firma Schonlaub Bau & Sanier GmbH beabsichtigt den Neubau einer
Wohnanlage mit ca. 18 Wohneinheiten einschlieRlich Tiefgarage. Das Vorhaben soll
im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 1/71-1 "Am Leh" auf den
Flursticken 66/7 und 66/155 in der Flur 6 der Gemarkung Vélklingen verwirklicht
werden. Derzeit wird der untere Teil des Areals als Lagerflache der Fa. Grabmale H.
Biegel GmbH genutzt, des Weiteren befinden sich hier drei Garagen. Der obere Teil
stellt sich als Grunflache dar. Eigentumerin der Grundstucke ist die Fam. Biegel, die
sich zwischenzeitlich mit der Firma Schoénlaub Bau & Sanier GmbH Uber einen
Kaufpreis geeinigt hat.

Mittlerweile liegt der Entwurf des Bebauungsplanes vor. Die Verwaltung empfiehlt,
dem Entwurf des Bebauungsplanes /71 "Am Leh" 6. Anderung zuzustimmen und die

Vorlage 2017/070 . Seite: 1/2
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Verwaltung mit der Durchfihrung der notwendigen Verfahrensschritte gem. den §§ 3,
4 BauGB und 4a BauGB zu beauftragen.

Weitere Erlauterungen konnen in der Sitzung gegeben werden.

Anlage/n

- Geltungsbereich (6ffentlich)

Vorlage 2017/070 . Seite: 2/2
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Beschlussvorlage
offentlich "

Bebauungsplan 1/74 "Gesundheitszentrum”, 2.
Anderung
Hier: 1. Abwagung der offentlichen und privaten
Belange gem. § 1 (7) BauGB im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 BauGB und der
Behorden gem. § 4 BauGB
2. Satzungsbeschluss gem. § 10 (1) BauGB

Organisationseinheit: Beteiligt:

Stadtplanung und -entwicklung

Beratungsfolge O/N

Ortsrat Vélklingen (Anhérung)
Ausschuss Stadtentwicklung und Umwelt (Vorberatung)
Stadtrat (Entscheidung)

oz O

Beschlussentwurf

1. Der Abwagungsvorlage wird zugestimmit.
2. Der Bebauungsplan wird als Satzung beschlossen. Die Begrindung wird gebilligt.

Sachverhalt

In seiner Sitzung am 15.12.2016 hat der Stadtrat beschlossen, den Bebauungsplan
I/74 "Gesundheitszentrum" im beschleunigten Verfahren gemal® § 13a BauGB zu
andern. Ziel der Anderung des Bebauungsplanes ist es, die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur den Neubau einer Intensivstation zu schaffen sowie zusatzliche
Entwicklungsspielraume im Rahmen der zulassigen Nutzungen zu ermdglichen. Der
Beschluss, den Bebauungsplan zu andern, wurde am 28.12.2016 bekannt gemacht.

Die Offentliche Auslegung fand in der Zeit vom 09.01.2017 bis 10.02.2017 statt. Die
Behorden und Trager offentlicher Belange sowie die Nachbarkommunen erhielten
mit Schreiben vom 16.12.2016 die Moglichkeit, Stellung zu nehmen und evtl. in
Bezug auf ihren Aufgabenbereich bestehende Anregungen vorzubringen. Von den
Stellen, die sich innerhalb der vorgesehenen Fristen nicht geauliert haben, ist
anzunehmen, dass keine von ihnen wahrzunehmenden Belange durch die
vorgelegte Planung berlihrt werden.

Zu den eingegangenen Anregungen wurde eine Stellungnahme erstellt, die als
Anlage beigefugt ist. Sollten nach Erstellung dieser Sitzungsvorlage noch weitere
Anregungen eingehen, werden diese bis zur Sitzung nachgereicht.

Vorlage 2017/076 . Seite: 1/2
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Anregungen der betroffenen Offentlichkeit zu der beabsichtigten Anderung sind in
diesem Zeitraum nicht eingegangen.

Die Verwaltung empfiehlt, die im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
BauGB und der Behdérden gem. § 4 BauGB vorgebrachten o6ffentlichen und privaten
Belange analog der als Anlage beigefugten Synopse gem. § 1 (7) BauGB
abzuwagen, den Bebauungsplan gem. § 10 (1) BauGB als Satzung zu beschlie3en
und die Begrundung zu billigen.

Weitere Erlauterungen zum Bebauungsplan sowie zu der Stellungnahme bezlglich
der von den Behorden gemachten Anregungen konnen bei Bedarf in der Sitzung
erfolgen.

Anlage/n

- Geltungsbereich Bebauungsplan-Anderung (6ffentlich)
- Abwagungssynopse (6ffentlich)

Vorlage 2017/076 . Seite: 2/2
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Bearbeitungsstand: Februar 2017
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Mittelstadt Vo6lklingen .
Bebauungsplan Nr. I/74 ,,Gesundheitszentrum, 2.Anderung“

) Beteiligung der Behoérden gemal § 4 Abs. 2 BauGB
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a BauGB

ANMERKUNGEN ZUM VERFAHREN

Die Offentliche Auslegung fand in der Zeit vom 09.01.2017 bis 10.02.2017 statt. Die Behérden und Trager
offentlicher Belange sowie die Nachbarkommunen erhielten mit Schreiben vom 16.12.2016 die Mdglichkeit,
Stellung zu nehmen und evtl. in Bezug auf lhren Aufgabenbereich bestehende Anregungen vorzubringen.

Beteiligt wurden Trager o6ffentlicher Belange bzw. ahnliche Dienststellen einschlieRlich der Nachbargemeinden.
Von den Stellen, die sich innerhalb der vorgesehenen Fristen nicht geduert haben, ist anzunehmen, dass keine

von ihnen wahrzunehmenden Belange durch die vorgelegte

Planung beruhrt werden.

Die Nummerierung der Stellungnahmen entspricht der dem Verfahren zugrunde gelegten Liste der Trager
offentlicher Belange. Stellungnahmen, in denen verschiedene Belange angesprochen werden, werden ggf.
zwecks leichterer Zuordnung der Abwagungsvorschlage, nochmals untergliedert.

Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange

1 Amprion GmbH
Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund
Mail vom 22.12.2016
Az.: /-
Im Planbereich der o.a. MaRnahme verlaufen
keine Héchstspannungsleitungen unseres Unter-
nehmens.
Planungen von Hoéchstspannungsleitungen fir
diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht
vor.
Wir gehen davon aus, dass Sie bezlglich weite-
rer Versorgungsleitungen die zustandigen Unter-
nehmen beteiligt haben.

2 | Beauftragte fiir die Belange von Menschen
mit Behinderungen
der Mittelstadt Vélklingen
Frau Michaela Zieder

3 | Bund fiir Umwelt und
Naturschutz
Landesverband Saarland e. V.

4 | Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben
Nebenstelle Kaiserslautern
Sparte Verwaltungsaufgaben

5 | Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Fehrbelliner Platz 3, 10707 Berlin

Schreiben vom 28.12.2016

Az.: 226-1c, 5593-5 Nr. 16478

Auf der Grundlage der von lhnen zur Verfiigung
gestellten Angaben habe ich eine Uberpriifung

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Die im Schreiben genannten Betreiber von Richt-
funkstrecken wurden alle am Verfahren beteiligt

80 von 94 in Zusammenstellung



Bearbeitungsstand: Februar 2017

| Seite

Mittelstadt Vo6lklingen .
Bebauungsplan Nr. I/74 ,,Gesundheitszentrum, 2.Anderung“

) Beteiligung der Behoérden gemal § 4 Abs. 2 BauGB
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a BauGB

des angefragten Gebiets durchgefihrt. Der bei-
gefligten Anlage kénnen Sie die Namen und An-
schriften der in dem ermittelten Koordinatenbe-
reich tatigen Richtfunkbetreiber, die fur Sie als
Ansprechpartner in Frage kommen, entnehmen.
Durch deren rechtzeitige Einbeziehung in die
weitere Planung ist es ggf. mdglich, Stérungen
des Betriebs von Richtfunkstrecken zu vermei-
den.

Grundlegende Informationen zur Bauleitplanung
im Zusammenhang mit Richtfunkstrecken sowie
erganzende Hinweise stehen Ihnen auf der In-
ternetseite der Bundesnetzagentur
www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung  zur
Verfugung.

Gemal § 16 Abs. 4 Satz 2 BDSG weise ich da-
rauf hin, dass Sie nach § 16 Abs. 4 Satz 1BDSG
die in diesem Schreiben Ubermittelten personen-
bezogenen Daten grundsatzlich nur fir den
Zweck verarbeiten oder nutzen durfen, zu des-
sen Erfullung sie lhnen Ubermittelt werden.

Sollten lhrerseits noch Fragen offen sein, so
steht Ihnen fir Ruckfragen die Bundesnetzagen-
tur, Referat 226 (Richtfunk), unter der o.a. Tele-
fonnummer zur Verfigung.

Anlage:
Ubersicht von Betreibern von Richtfunkstrecken
und Anschriften

Creos Deutschland GmbH
Am HAlberg 4, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 23.12.2016

Az.. DO/ZP

Die Praxair Deutschland GmbH (Praxair) und die
Zentralkokerei Saar GmbH (ZKS) haben uns mit
der Betreuung ihrer Rohrfernleitungen im Netz-
bereich Saarland beauftragt, so dass wir im Zuge
der Planauskunft prifen, ob eigene Anlagen oder
Anlagen der von uns betreuten Unternehmen be-
troffen sind.

Zu lhrer Anfrage teilen wir lhnen mit, dass die
Belange der Creos, ZKS und Praxair durch die
0.g. Maflnahme nicht berihrt werden.

Die uns zur Prufung Ubergebenen Unterlagen
senden wir lhnen mit einem entsprechenden
Prufvermerk zurtick.

Deutsche Post Real Estate Germany GmbH

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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8 Deutsche Telekom Technik GmbH
NL Siidwest PTI 11
Pirmasenser Str. 65, 67655 Kaiserslautern

Schreiben vom 21.12.2016

Az.: 413-16/SB/JT

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend
Telekom genannt) — als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i.S.v. § 68 Abs. 1 TKG — hat
die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollm&chtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dem-
entsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der 0.g. Planung nehmen wir wie
folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikati-
onslinien der Telekom, wie aus beigefugtem Plan
ersichtlich ist.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden und
aus betrieblichen Griinden (z.B. im Falle von St6-
rungen) der ungehinderte Zugang zu den Tele-
kommunikationslinien jederzeit moglich ist. Ins-
besondere mussen Abdeckungen von Abzweig-
kasten und Kabelschachten sowie oberirdische
Gehause soweit frei gehalten werden, dass sie
gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden kénnen.

Bei Konkretisierung lhrer Planungen durch einen
Bebauungsplan ist eine Planauskunft und Ein-
weisung von unserer zentralen Stelle einzufor-
dern:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Zentrale
Planauskunft Sidwest, Chemnitzer Stralle 2,
67433 Neustadt a.d. Weinstr., E-Mail: planaus-
kunft.suedwest@telekom.de.

Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu
beachten.

Sollte an dem betreffenden Standort ein An-
schluss an das Telekommunikationsnetz der Te-
lekom bendtigt werden, bitten wir zur Koordinie-
rung mit der Verlegung anderer Leitungen recht-
zeitig, sich mit uns in Verbindung zu setzen.

9 | energis-Netzgesellschaft mbH

10 | Entsorgungszweckverband Vélklingen

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in

die Planung aufgenommen.
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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12

Ericsson Services GmbH
Contract Handling Group
Prinzenallee 21, 40549 Diisseldorf

Mail vom 22.12.2016

Az.: /-

Bei den von lhnen ausgewiesenen Bedarfsfla-
chen hat die Firma Ericsson beziglich ihres
Richtfunks keine Einwande oder spezielle Pla-
nungsvorgaben.

Bitte bertcksichtigen Sie, dass diese Stellung-
nahme nur fur Richtfunkverbindungen des Erics-
son-Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen,
die Deutsche Telekom, in Ihre Anfrage ein. Rich-
ten Sie diese Anfrage bitte an:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegelleite 2-
4, 95448 Bayreuth, richtfunk-trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de.

Von weiteren Anfragen bitten wir abzusehen.

EVS Entsorgungsverband Saar
Abwasserwirtschaft

Schreiben vom 02.02.2016

Az.: EVS T-60100-390-202/L,

Vorgang: T-122427

In dem von lhnen angegebenen Planungsgebiet
befinden sich keine Abwasseranlagen des EVS.

Uber mégliche Leitungsverlaufe Anderer oder
der Kommune liegen uns keine Informationen
vor.

Wir weisen darauf hin, dass sich diese Auskunft
ausschlieB8lich auf den Verlauf der Sammler be-
zieht.

Soweit weitergehende Informationen z. B. zu Ei-
gentums- oder Nutzungsangelegenheiten von
oder an Grundstuicken erforderlich sind, sind die-
se von den jeweils zustdndigen Stellen beim
EVS oder anderer betroffenen Stellen, wie z. B.
Gemeinde, Grundbuchamt oder Eigentimer ein-
zuholen.

Wir bitten zu beriicksichtigen, dass andere Be-
reiche beim EVS oder Dritte nicht von lhrer An-
frage informiert werden.

Zur Beantwortung evtl. weiterer Fragen stehen
wir gerne zur Verfigung.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in
die Planung aufgenommen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.
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14

15

16

17

EVS Gesellschaft fiir
Abfallwirtschaft mbH

Gemeinde Bous
Saarbrlicker Strale 120, 66359 Bous

Schreiben vom 27.01.2017

Az.: Wa/Go

Bezug nehmend auf das o.g. Planverfahren teile
ich lhnen mit, dass der Rat der Gemeinde Bous
in seiner Sitzung am 27.01.2017 einstimmig be-
schlossen hat:

,Das Einvernehmen zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. /74 ,Gesundheitszentrum
2.Anderung wird hergestellt. Einwéande werden
nicht geltend gemacht.”

Fir eventuelle Ruckfragen steht lhnen mein
Bauamt, Herr Dipl.-Ing. Stefan Wagner, gerne
zur Verfliigung.

Industrie- und Handelskammer
des Saarlandes

Kinderschutzbeauftragte der Mittelstadt Vol-
klingen

Frau Anne Herzhauser

Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz
Don-Bosco-StraBe 1, 66119 Saarbriicken

Schreiben vom 17.02.2017
Az.: 01/1311/1192/Sto

zu der Aufstellung des Bebauungsplans 1/74
,Gesundheitszentrum, 2. Anderung“ in der Mittel-
stadt Voélklingen nehmen wir wie folgt Stellung
und bitten, die aufgeflhrten Hinweise und An-
merkungen zu bericksichtigen:

Naturschutz

Zum Neubau der Intensivstation, welche an be-
stehende Gebaude angebunden werden soll, ist
die Festlegung Uberbaubarer Grundstiicksfla-
chen vorgesehen. Hierzu ist stellenweise eine
Verlegung der Baugrenze erforderlich.

Des Weiteren werden dem Geltungsbereich im
Nordwesten drei Grundstiicksparzellen (Flur 22,
Flurstiicke 48/9, 48/13 und 48/14) hinzugefiigt.
Um eine Erweiterung und Entwicklung innerhalb
der Sonderbauflache ,Klinik® zu ermdglichen, ist
im betreffenden Bereich ebenfalls die Festset-
zung Uberbaubarer Grundstiicksflache erforder-
lich. Es handelt sich hierbei um den Standort ei-
nes ehemaligen Kindergartens sowie angren-
zende Freiflachen mit Gehdlzen, das Gebaude

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Die Hinweise zum Thema Natur- und Bodenschutz
werden redaktionell in den Bebauungsplan aufge-
nommen. Die Grundzige der Planung sind hiervon
nicht betroffen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.
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18

19

20

wurde inzwischen abgerissen.

Den Ausflihrungen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der Begrindung wird aus
naturschutzfachlicher Sicht gefolgt.

Folgende MaRnahmen werden angeraten fir die
Arten/Artengruppen Avifauna, Fledermause:

Bei Eingriffen in Vegetationsbestdnde sind die
Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zu
beachten (Zeitraum zwischen dem 01. Oktober
und dem 28./29. Februar). Zur Vermeidung des
Eintretens von Verbotstatbestanden gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG wird der Einsatz ei-
ner Umweltbaubegleitung empfohlen.

Es wird ebenfalls empfohlen, vor Beginn der Ro-
dungen im Bereich der Flurstiicke 48/9, 48/13
und 48/14 eine Besatzkontrolle von Héhlenbdu-
men durchzufuhren (Umweltbaubegleitung).

Im Zuge von BaumalBnahmen sollten zu erhal-
tende Gehdlzbestande durch entsprechende Ve-
getationsschutzmallnahmen nach DIN 18920
oder RAS-LP 4 (Bauzaun) unter Beachtung der
ZTV-Baumpflege — insbesondere Punkt 3.5 -
geschitzt werden. Zusatzlich sind die Vorgaben
gem. Baumschutzsatzung der Stadt Volklingen
zu beachten.

Bodenschutz

Wir machen darauf aufmerksam, dass das Ka-
taster fir Altlasten und altlastverdachtige Fla-
chen fir den Planbereich derzeit keine Eintrage
aufweist. Das Kataster erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Schadliche Bodenverande-
rungen sind somit nicht auszuschlieRen. Sind im
Planungsgebiet Altlasten oder altlastverdachtige
Flachen bekannt, oder ergeben sich bei spateren
Bauvorhaben Anhaltspunkte Uber schadliche
Bodenveranderungen, besteht gemall § 2 (1)
Saarlandisches Bodenschutzgesetz (SBodSchG)
die Verpflichtung, das Landesamt fir Umwelt-
und Arbeitsschutz in seiner Funktion als Untere
Bodenschutzbehoérde zu informieren.

Landesamt fiir Vermessung, Geoinformation
und Landentwicklung

Landesamt fiir zentrale Dienste
Amt fiir Bau- und Liegenschaften

Landesbetrieb fiir StraBenbau - Saarland

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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Landespolizeiprasidium

Direktion LPP 1

LPP 124 — Kampfmittelbeseitigungsdienst
Mainzer Str. 134-136, 66121 Saarbriicken

Schreiben vom 03.01.2017

Az.: LB 005/2017

Nach Auswertung der uns vorliegenden Unterla-
gen sind im oben genannten Planungsbereich
keine konkreten Hinweise auf mdgliche Kampf-
mittel zu erkennen.

Gegen die BaumalRnahme sprechen somit nach
derzeitigem Kenntnisstand keine Griinde.

Sollten wider Erwarten Kampfmittel gefunden
werden (Zufallsfunde), so ist uber die zustandige
Polizeidienststelle der Kampfmittelbeseitigungs-
dienst unverziglich zu verstandigen.

Hinweis:
Seit 2013 werden Baugrunduntersuchungen und
Grundstlicksuberprifungen (Flachendetekti-

on/Bohrlochdetektion) aus personellen Griinden
nicht mehr durch den staatlichen Kampfmittel-
raumdienst durchgefihrt.

Deshalb sollten Anfragen zu Kampfmitteln so
frihzeitig gestellt werden, dass die Beauftragung
gewerblicher Firmen zur Detektion der Bauflache
rechtzeitig vor Baubeginn durch den Bauherrn
erfolgen kann.

Die Kosten hierfur gehen zu Lasten des Bau-
herrn/Auftraggebers.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst ist auch wei-
terhin fur die Beseitigung, Entscharfung, Vernich-
tung aufgefundener Kampfmittel zustandig.

Ministerium fiir Bildung und Kultur

Ministerium fiir Bildung und Kultur
Landesdenkmalamt
Am Bergwerk Reden 11, 66578 Schiffweiler

Schreiben vom 05.01.2017

Az.: Re/Me-1554

Zu der vorliegenden Planung nimmt das
Landesdenkmalamt wie folgt Stellung.
Rechtsgrundlage ist das  Saarlandische
Denkmalschutzgesetz (SDschG) (Artikel 1 des
Gesetzes Nr. 1554 zur Neuordnung des
saarlandischen Denkmalrechts) vom 19. Mai
2004 (Amtsblatt S. 1498), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Juni 2009

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in

die Planung aufgenommen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in

die Planung aufgenommen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

86 von 94 in Zusammenstellung

TOP 7



Bearbeitungsstand: Februar 2017

| Seite 8

Mittelstadt Vo6lklingen .
Bebauungsplan Nr. I/74 ,,Gesundheitszentrum, 2.Anderung“

) Beteiligung der Behoérden gemal § 4 Abs. 2 BauGB
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a BauGB

24
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(Amtsblatt S. 1374).

Baudenkmaler und Bodendenkmaler sind nach
heutigem Kenntnisstand von der Planung nicht
betroffen. Auf die Anzeigepflicht und das
befristete Veranderungsverbot bei Bodenfunden
gem. § 12 SDschG sollte in den textlichen
Festsetzungen des Planwerks hingewiesen
werden.

Ministerium fiir Inneres und Sport

Abteilung E, Landesentwicklung und Bauauf-
sicht

Ref. E/1- Landesplanung, Bauleitplanung
Franz-Josef-Rdder-Stralle 21, 66119 Saarbri-
cken

Schreiben vom 07.02.2017
Az.: E/1-661-2/16 Be

Der Anderung des rechtskraftigen Bebauungs-
planes im Sinne lhrer o.a. Vorlage stehen lan-
desplanerische Belange nicht entgegen.

Der Begrindung ist das Ergebnis der allgemei-
nen Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des §
13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB beigefugt. Inwieweit die
von der Planung betroffenen Trager oOffentlicher
Belange im Vorfeld an dieser Vorprifung beteiligt
wurden, ist der Vorlage nicht zu entnehmen.
Weshalb die private Grunflache im Sondergebiet
Teil der Baugrenze ist, das Gebaude des DRK
jedoch teilweise aulierhalb, kann von hier nicht
nachvollzogen werden.

Die Frage, inwiefern ein Erfordernis zur Uber-
nahme der Festsetzung einer allgemeinen Zu-
lassigkeit von Wohnungen fir Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen im Sondergebiet ,Klinik“ aus
dem rechtskraftigen Bebauungsplan besteht, ist
durch die Mittelstadt V6lklingen im Rahmen ihrer
Planungshoheit selbst zu beantworten.

Ministerium fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz

Abt. D — Forstbehorde

Keplerstralle 18, 66117 Saarbriicken

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Gem. § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB sind die Behérden
und Trager o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbe-
reiche durch die Planung beriihrt werden kénnen, an
der Vorprufung des Einzelfalls zu beteiligen. Dies
geschah im vorliegenden Fall im Rahmen der regu-
laren Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB, nicht zu-
letzt deshalb, weil davon auszugehen war, dass
durch die vorliegende Anderung des rechtskraftigen
Bebauungsplanes, voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Der Festset-
zungskatalog ist im Wesentlichen gleich geblieben,
es wurden lediglich kleinere Anderungen im Gel-
tungsbereich bzw. der Baugrenze vorgenommen.
Weiterhin wurde die Offentlichkeit im Rahmen der
ortsublichen Bekanntmachung sowie im Rahmen
der Offentlichen Auslegung an der Vorpriifung betei-
ligt.

Die private Grinflache darf selbstverstandlich nicht
Uberbaut werden. Es wird ein entsprechender Hin-
weis in der Begriindung erganzt.

Das bestehende DRK-Gebaude geniel3t Bestands-
schutz, fur kinftige Planungen soll jedoch ein etwas
groBerer Abstand zur Nachbarbebauung eingehal-
ten werden, daher liegt das Bestandsgebaude nicht
vollstandig im Baufeld.

Da bereits heute im Bestand ein Wohngebaude fir
Krankenhauspersonal vorhanden ist und diese Nut-
zung auch zukiinftig méglich sein soll, wird an der
Zulassigkeit von Wohnungen fiur Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen festgehalten.

Beschlussvorschlag:

Der o.g. Hinweis wird redaktionell erganzt. Eine ge-
sonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht erforder-
lich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Schreiben vom 02.01.2017

Az.: D/4 3524/16 2400-010-009-442

Im Geltungsbereich des o0.g. Bebauungsplans
befindet sich kein Wald im Sinne des Lan-
deswaldgesetzes.

Insofern sind die Belange der Forstbehdrde nicht
betroffen.

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie
und Verkehr

Mittelstadt Volklingen
Eigenbetrieb GGM
Liegenschaften

Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 25 FB 2
Wirtschaftsforderung, Stadtmarketing,
Tourismus + Veranstaltungsmanagement
Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 31 - Rechtsabteilung

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 32 - Offentl. Ordnung, Verkehr

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 35 - Untere Bauaufsichtsbehorde

Mittelstadt Vélklingen
Fachdienst 41 - Verwaltung 6ffentl. Einrich-
tungen

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 43 - Offentl. Griin und Friedhofe
Rathausplatz, 66333 Volklingen

Schreiben vom 27.01.2017

Zum Bebauungsplan wird wie folgt Stellung ge-
nommen:

Die Platanen (StU ca. 2,50 — 3,50 m) entlang des
Parkhauses sollten zum Erhalt festgesetzt wer-
den.

Aufgrund des, sich auf der Parzelle 48/14 befind-
lichen Baumbestandes (3 x Plantanus x acerifolia
StU ca. 2,50 m, 2 x Aesculus hippocatanum StU
ca. 2,80 — 2,20 m), wird angeregt, auch diese
Parzelle als Flache zum Erhalt von Baumen,
Straduchern und sonstiger Bepflanzung festzu-
setzten.

Mittelstadt Volklingen
Fachdienst 45 - Bauverwaltung, Stadte-
bauférderung

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Es wird eine Festsetzung erganzt, dass die Plata-
nen, sofern sie nicht von BaumaRRnahmen betroffen
sind, zu erhalten sind.

Die Parzelle 48/14 wird gemal nebenan stehender
Anregung als Flache zum Erhalt festgesetzt.

Beschlussvorschlag:

Einarbeitung der nebenan stehenden Anregungen.
Die Grundziige der Planung sind hiervon jedoch
nicht betroffen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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36
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39

40
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Rathausplatz, 66333 Volklingen

Schreiben vom 24.01.2017

Az.: /-

Gegen die Anderung und Erweiterung des o.g.
Bebauungsplanes bestehen aus hiesiger Sicht
keine Bedenken.

Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 47 - Vermessung und Geo-
Information

Mittelstadt Volklingen

Fachdienst 48 - StraBen-, Briicken- und Ka-
nalbau

NABU, Naturschutzbund Deutschland
Landesverband Saarland e. V.

Oberbergamt des Saarlandes
Am Bergwerk Reden 10, 66578 Schiffweiler

Schreiben vom 22.12.2016

Az.: VIl 3110/4/16-SB/V

Nach Prifung der Angelegenheit teilen wir Ihnen
mit, dass die 0.g. Malknahme sich im Bereich ei-
ner ehemaligen Eisenerzkonzession befindet.
Aus unseren Unterlagen geht jedoch nicht her-
vor, ob diesbezuglich unter dem genannten Ge-
biet Bergbau umgegangen ist. Wir bitten daher,
bei Ausschachtungsarbeiten auf Anzeichen von
altem Bergbau zu achten und uns dies mitzutei-
len.

Ansonsten bestehen keinen weiteren Bedenken.

Unsererseits wird auf eine Einsichtnahme ver-
zichtet.

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Eric Duval

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Friedrich Duchene

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Horst Heck

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:

Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in
die Planung aufgenommen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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43

44

45

46

47

48

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Klaus Udenhorst

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Lothar Hayo

Ortsbeauftragter fiir
Naturschutz und Landschaftspflege
Herrn Wolfram Do6rr

Regionalverband Saarbriicken
Fachdienst 60 - Regionalentwicklung,
Planung

Postfach 10 30 55, 66030 Saarbriicken

Schreiben vom 17.01.2017

Az.: 61.28.19

Mit Schreiben vom 16.12.2016 haben Sie den
Regionalverband Saarbriicken als Trager der
Flachennutzungs- und Landschaftsplanung im
Rahmen der Aufstellung des o.g. Bebauungspla-
nes um Stellungnahme gebeten.

Wie bereits in der Begrindung zum o.g. Bebau-
ungsplan beschrieben, stellt der Flachennut-
zungsplan des Regionalverbands Saarbriicken
das Plangebiet bereits Uberwiegend als Sonder-
bauflache mit der Zweckbestimmung ,Klinik* dar.
Die Darstellung der sich im Nord-Osten des Gel-
tungsbereichs des 0.g. Bebauungsplans befindli-
chen Flache, die derzeit als Flache fur den Ge-
meinbedarf dargestellt wird, wird gem. § 13a
Abs. 2 Nr. 2 BauGB im Zuge der Berichtigung
angepasst. Hierzu bitten wir darum, den Bebau-
ungsplan nach Erlangung der Rechtskraft als
Kopie zuzusenden.

Ziele der Landschaftsplanung stehen nicht ent-
gegen.

Regionalverband Saarbriicken
Gesundheitsamt

Saarstahl AG

SHG Saarland Heilstatten GmbH

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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Stadt Piittlingen

Stadtwerke Voélklingen Netz GmbH
HohenzollernstraRe 10, 66333 Vdélklingen

Schreiben vom 11.01.2017

Az.: KITK NBTK20170111-008

Gegen den o.g. B-Plan haben wir grundsatzlich
keine Bedenken.

Bezilglich der geplanten Baumalnahmen ist
rechtzeitig ein Versorgungskonzept fir die Ener-
gie- und Wasserversorgung mit uns abzustim-
men.

STEAG New Energies GmbH

PT-P / Zentrale Planauskunft

Frau Martina Burger

St.Johanner Stralte 101-105, 66115 Saarbri-
cken

Schreiben vom 28.12.2016

Az.: 161221-13BM

Sie erhalten die gewtiinschte Planauskunft fir die
in unserer Zustandigkeit befindlichen Versor-
gungsleitungen — zentrale Planauskunft fur die
Fernwarme-Verbund Saar GmbH, die STEA Netz
GmbH (ehemals STEAG Power Saar GmbH),
STEAG GmbH (Kihlwasserleitungen im Saar-
land) und die STEAG New Energies GmbH.

Entsprechend unseren Planunterlagen teilen wir
Ihnen mit, dass in dem von Ilhnen angegebenen
Bereich Fernwarmeversorgungsleitungen un-
serer Zustandigkeit vorhanden sind. Sie erhalten
den entsprechenden Lageplan sowie das Merk-
blatt zum Schutze von Fernheizleitungen, Stand
2014-12. Bitte beachten Sie, dass eventuell auch
Datenkabel sich im Bereich der Fernwarmelei-
tungen befinden kénnen. Des Weiteren bitten
wir Sie zu beachten, dass dieser Planauszug
nur im Zusammenhang mit einer 6rtlichen
Einweisung Giiltigkeit hat. Bitte wenden Sie
sich fir die erforderliche ortliche Einweisung an
die Netzabteilung Saarlouis, lhr direkter An-
sprechpartner ist Herr Stefan Benois, Telefon:
0681 9494 9696.

Bei Fragen zum Handling ,Zentrale Planaus-
kunft® wird lhnen Frau Burger gerne unter der
Telefon-Nummer: 0681 9494 9112 behilflich sein.

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
RheinstraRe 15, 14513 Teltow

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in
die Planung aufgenommen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in
die Planung aufgenommen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Mail vom 02.02.2017

Aus Sicht der Telefonica Germany GmbH & Co.
OHG sind nach den einschlagigen raumordneri-
schen Grundsatzen die folgenden Belange bei
der weiteren Planung zu bericksichtigen, um er-
hebliche Stérungen bereits vorhandener Tele-
kommunikationslinien zu vermeiden:

- durch das Plangebiet fiihrt eine unserer Richt-
funkverbindungen hindurch.

- um zukunftige mogliche Interferenzen zu ver-
meiden, sollten entlang der Richtfunktrassen
(Bereich Plangebiet) geplante Gebaude/ Bau-
konstruktionen folgende Hohen nicht Uber-
schreiten:

Link 417550000 (hellgriin)

- max. Bauh6he 120 m. Schutzstreifen um die
Mittellinie des Links +/- 8 m (Trassenbreite).
zur besseren Visualisierung erhalten Sie bei-
gefugt zur E-Mail zwei digitale Bilder, welche
den Verlauf  unserer Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkverbindungen verdeutlichen sollen.
Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-
zu-Punkt-Richtfunkverbindungen von Telefoni-
ca Germany GmbH & Co. OHG (zusétzliche
Info: schwarze Verbindungen gehdren zu E-
Plus, werden aber in der Belange-Liste nicht
aufgefiihrt). Das Plangebiet ist in den Bildern
mit einer dicken orangen Linie eingezeichnet.

Es geilten folgende Eckdaten fir das Funkfeld
dieser Telekommunikationslinie:

Siehe Papierfassung

Man kann sich diese Telekommunikationslinie
als einen horizontal Uber der Landschaft verlau-
fenden Zylinder mit einem Durchmesser von
rund 20-60m (einschlieRlich der Schutzbereiche)
vorstellen (abhangig von verschiedenen Parame-
tern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung
die beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung des
Trassenverlaufes. Alle geplanten Konstruktionen
und notwendige Baukrane durfen nicht in die
Richtfunktrasse ragen. Wir bitten um Berucksich-
tigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrasse
in die Vorplanung und in die zukiinftige Bauleit-
planung bzw. den zukinftigen Flachennutzungs-
plan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal
und vertikal) sind entsprechende Bauhohenbe-
schrankungen festzusetzen, damit die raumbe-
deutsame Richtfunkstrecke nicht beeintrachtigt
wird.

Begriindung:

Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in
die Planung aufgenommen. Die geforderte maximale
Bauhoéhe von 120m wird deutlich unterschritten, so
dass von keiner Beeintrachtigung der Richtfunkver-
bindung auszugehen ist.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.
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55

56

Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie sich gern
an mich wenden.

Trassenauskunft-VF-RM
Postfach 11 64, 65741 Eschborn

Schreiben vom 20.12.2016

Az.: 37185

Auf den uns Ubersandten Planausziigen befin-
den sich in den markierten Bereichen keine Ka-
bel bzw. Anlagen von Vodafone GmbH — Region
Rhein/Main. Bezuglich der geplanten Mafnah-
men bestehen daher aus unserer Sicht keine
Bedenken.

Diese Zustimmung bezieht sich ausschlief3lich
auf den Zeitraum von einem Jahr ab 20.12.2016.
Fir Vorhaben auRerhalb dieses Zeitraums ist die
Zustimmung erneut einzuholen. Dies gilt ebenso
fur MalRnahmen auflerhalb des in der Zeichnung
genau abgegrenzten Bereiches.

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Verteilnetzplanung
Zurmaiener Stral’e 175, 54292 Trier

Mail vom 31.01.2017
Wir bedanken uns fir Ihr
16.12.2016.

Schreiben vom

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone Kabel
Deutschland GmbH gegen die von lhnen geplan-
te MaBnahme keine Einwande geltend macht.

In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommu-
nikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei
objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet
werden wir dazu eine Stellungnahme mit ent-
sprechender Auskunft lber unseren vorhande-
nen Leitungsbestand abgeben.

VSE Net GmbH

VSE Verteilnetz GmbH
Heinrich-Bécking-Stralle 10-14, 66121 Saarbru-
cken

Schreiben vom 22.12.2016

Az.: VNT-LB al-sd

Gegen die 2. Anderung des o.g. Bebauungs-
plans bestehen unsererseits keine Bedenken, da
sich innerhalb des Geltungsbereiches keine von
uns betriebenen Versorgungsanlagen befinden.

Wir weisen bei dieser Gelegenheit allerdings da-

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Der nebenan stehende Hinweis wird redaktionell in
die Planung aufgenommen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Die VSE Net wurde ebenfalls am Verfahren beteiligt.
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.
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57

58

rauf hin, dass sich in dem angefragten Baube-
reich LWL-Kabel der VSE NET GmbH befindet.
Wir bitten Sie daher, sofern noch nicht gesche-
hen, die Unterlagen auch der VSE NET GmbH,
Nell-Breuning-Allee 6, 66115 Saarbriicken zu-
kommen zu lassen.

Westnetz GmbH
DRW-S-LK-TM
FlorianstraRe 15-21, 44139 Dortmund

Schreiben vom 03.01.2017

Az.: DRW-S-LK/X/111.596/Sk

Im Planbereich der o.a. Mallnahme verlaufen
keine  110-kV-Hochspannungsleitungen  der
Westnetz GmbH.

Planungen von 110-kV-Hochspannungsleitungen
fur diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht
vOor.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns be-
treuten Anlagen des 110-kV-Netzes und ergeht
auch im Auftrag und mit Wirkung fir die innogy
Netze Deutschland GmbH als Eigentiimerin des
110-kV-Netzes.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezuglich
weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen
Unternehmen beteiligt haben.

E-Plus Mobilfunk
EPlus StraRe 1, 40472 Diisseldorf

Mail vom 10.01.2017

Az.: /-

Seit Januar 2016 werden Anfragen zur Prifung
von Bebauungsplanen nicht mehr regional bei
der E-Plus Mobilfunk GmbH bearbeitet, sondern
von Telefénica zentral in Teltow. Bei Anfragen
darauf hinweisen, dass die E-Plus Richtfunkstre-
cken mit bertcksichtigt werden sollen. Bitte sen-
den Sie lhre Anfrage direkt an folgendes E-Mail
Postfach:

02-MW-BImSchG@telefonica.com
Ansprechpartner:

Herr Quoc Tan Hoang +49 30 / 2369-2533

Herr Mirco Schallehn +49 30 / 2369-2411
Postweg:

E-Plus Mobilfunk GmbH c/o Telefénica, Rhein-
stral3e 15, 14513 Teltow.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Die zustandigen Leitungstrager wurden am Verfah-
ren beteiligt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Begriindung:
Die Telefénica wurde am Bebauungsplanverfahren
beteiligt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.
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